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ABSTRACT  

Background and Aim: Bilingual populations are divided with respect to age of acquisition 

and proficiency on two languages. Verbal fluency tasks are sensitive to semantic abilities in 

normal development, aging and neurological disorders. So the performance of bilinguals and 

monolinguals is assessed by verbal fluency in lexical level. 

Materials and Methods: This comparative cross-sectional study was done over 30 Persian 

monolingual and 28 Persian-Kurdish bilingual students by Convenience Sampling. Semantic 

and letter fluency tasks were used. Subject was asked to name fruit and animal categories in 

semantic fluency and words that beginning with/f/, /a/, and /s/ letters for letter fluency in one 

minute. Data were analyzed by using SPSS 16 software. 

Results: Semantic and letter fluency mean in Kurdish-Persian bilinguals in Kurdish language 

was significantly different from their Persian language (p˂0.001). While this mean was not 

significantly different in Persian language among monolinguals and bilinguals. Monolinguals 

in Persian language were better than bilinguals in Kurdish language in all verbal fluency tasks 

(p˂0.001). 

Conclusion: No difference was observed on verbal fluency between bilinguals and 

monolinguals in Persian language. But, there was significant difference in native language 

between two groups that the Persian individuals were better than Kurdish individuals in their 

native language.  
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 مقدمه و اهداف
و  یسالمند ،یعیرشد طب نیدر سن ییمعنا یهایبه توانمند یكلام یروان فی. تكلشوندیم یبندمیافراد دوزبانه از لحاظ سن اكتساب و سطح تسلط به آن دو زبان تقس

 . گرددیم یبررس یلامك یروان قیزبانه در سطح واژگان از طرحساس است. لذا عملكرد افراد دوزبانه و تک کیاختلالات نورولوژ

در دسترس  یریگبه روش نمونه یفارس -یدوزبانه كرد 28و  یزبانه فارستک یدانشجو 30 یرو یمقطع-یاسهیپژوهش حاضر از نوع  مقا ها:و روش مواد

 یواج یو در روان واناتیو ح هاوهیمربوط به مقوله م یاسام شدیاز فرد خواسته م ییمعنا ی. در رواندیاستفاده گرد یواج یو روان ییمعنا یروان فیانجام شد. از دو تكل
 شد.  لیو تحل هیتجز 16SPSSافزار ها با نرمنام ببرد. داده قهیدق کیدر مدت  شدند،ی/ شروع مf/,/a/,/sرا كه با سه حرف / یكلمات

 نیانگیم نیا كهی(. درحالP<001/0داشت ) شانیبا زبان فارس یفارس تفاوت معنادار-در افراد دوزبانه كرد یبه زبان كرد یو واج ییمعنا یروان نیانگیم :هاافتهی

زبانه فارس در زبان افراد تک ،یبه زبان مادر یمكلا یروان فیتكال ینداشت. در تمام یمعنادار یتفاوت آمار چیو دوزبانه، ه یزبانه فارسافراد تک نیب یبه زبان فارس
 (. P<001/0نشان دادند ) ینسبت به افراد دوزبانه به زبان كرد یعملكرد بهتر یفارس

وجود داشت به  یدو گروه، تفاوت معنادار نیب ین مادرمشاهده نشد. اما در زبا یكلام یدر روان زبانه و دوزبانهافراد تک یزبان فارس نیب یتفاوت چیه :یريگجهينت

 عمل كردند.  شانیكه افراد فارس زبان بهتر از افراد كرد زبان به زبان مادر یاگونه

 دوزبانه، تک زبانه، بزرگسال ،یواج یروان ،ییمعنا یروان ،یكلام یروان :یديکل یهاواژه
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 مقدمه و اهداف
كه زبان دومی را  می شوددوزبانه به افرادی گفته  ،برخی از مطالعات . درشده استتعاریف متفاوتی در مورد دوزبانگی در منابع مختلف ذكر 

كه هر دو زبان را از همان دوران كودكی به خوبی صحبت  می شود اطلاقافرادی دوزبانه به كه در مطالعات دیگر به آموزند در حالیمی
. در بیشتر مطالعات افراد از لحاظ سن اكتساب شوندمتمایز میانه از هر دو زبان از افراد تک زبنحوه استفاده كنند. افراد دوزبانه از جهت می

( زبانی و endencepinde. مفاهیم روانشناسی زبان درباره وابستگی )[1]می شونددو زبان و سطح تسلط در آن دو زبان تقسیم بندی 
( مرتبط است. در coordinateهمپایه )( و ناcompound( زبانی با مفاهیم دوزبانگی همپایه )interdependenceوابستگی درونی )

كه در دوزبانگی ناهمپایه دو زبان در دو در حالی، می شوندبندی صورت یک سیستم سازمانكه دو زبان به می شوددوزبانگی همپایه فرض 
ن یادگیری زبان دوم، شیوه های مورد آزمایش، سمنظور انتخاب گروهگردند. البته در تعاریف دوزبانگی بهبندی میسیستم جداگانه سازمان

 و  Grosjean (1997 ،)Nelson. در خصوص شیوع دوزبانگی [2]باشد یادگیری زبان دوم یا الگوهای مورد استفاده از زبان بسیار مهم می

Harris(1992 )كتاب  2001. در سال [1] بیان كردند كه حداقل نیمی از جمعیت دنیا دوزبانه هستندEthnologue كه  را یمیزان جمعیت
ها در افراد دوزبانه مطالعات مختلف نشان دادند كه بررسی یكی از زبان .[3]نفر گزارش كرد  6600000كنند را صحبت می كردی به زبان

ایی ها بسیار مورد توجه بوده، توانها و دوزبانه. حیطه وسیعی كه در سیستم زبانی تک زبانهمی شودباعث افزایش دانش ما از زبان دیگر نیز 
رفته اما در مطالعات اخیر پیشنهاد شده كه ها به كار میها است. تكالیف روانی كلامی اغلب برای مطالعه در تک زبانهمعنایی آن-واژگانی

های معنایی در سنین های مختلف قابل اجرا است و به توانمندیها نیز بررسی شود. این تكلیف به سادگی در زبانروانی كلامی در دوزبانه
 رشد طبیعی، سالمندی و اختلالات نورولوژیک حساس است.

توانایی نامیدن كلمات از یک مقوله خاص یا  منظور ارزیابی به (letter fluency)واجیروانی و  (semantic fluency) روانی معنایی
می ای عملكردی در روانی كلامی دیده هباشد. مطالعات مختلف نشان دادند كه بین افراد تک زبانه و دوزبانه تفاوتبا یک حرف خاص می

 Malek .[4] استافراد تک زبانه  تر ازپاییناما این تفاوت فقط مربوط به روانی معنایی است كه در افراد دوزبانه  شود
،Hekmati،Amiri،Pirzadeh  وGholizadeh  ای با هدف طراحی و استانداردسازی آزمون روانی كلامی در مطالعه 2013در سال

ها نشان داد كه روانی كلامی در نمونه فارسی در تبریز در دو گروه بزرگسالان و بیش فعال انجام دادند. نتایج مطالعه آن -اد دوزبانه تركیافر
های سایكومتریک در افراد بزرگسال سالم و افراد بیش فعال روایی داشت. همچنین دو عامل ها دارای پایایی بوده و ویژگیمورد مطالعه آن

به بررسی اثر تسلط در زبان و  2010در سال  BialystokوLuo ،Luk. [5]و جنس عملكرد روانی كلامی را تحت تاثیر قرار دادند  سن
، از افراد دو زبانه خواسته شد تا الگوی استفاده از زبان در زندگی روزمره .پرداختندتک زبانه انگلیسی و دو زبانه  افراد در عملكرد روانی كلامی

ها و تک متری مشخص كنند. نتایج نشان داد دوزبانهسانتی 10روی یک پیوستار را ساب زبان دوم و میزان تسلط به هر دوزبان سن اكت
  2007 در سال .[6] گروه تک زبانه بهتر عمل كردند ازها در روانی مقولات معنایی یكسان عمل كردند، اما در روانی واجی گروه دوزبانه زبانه

Portocarrero  ،Burrightm  وDonovick ارزیابی  انگلیسی و دوزبانهتک زبانه را در دانشجویان زانه واژگان و روانی كلامی خ
تک زبانه امتیاز  نتایج روانی كلامی نشان داد كه افراد. شدبندی درجه ،امتیازی لیكرت 9بر اساس مقیاس . تسلط افراد به زبان دوم كردند

گروه تک زبانه به صورت معناداری بهتر  معناییلكرد مشابهی در روانی واجی داشتند اما در مقوله روانی بیشتری گرفتند. هر دو گروه عم
در روانی معنایی های دموگرافی را ویژگیقش ن 2007در سال  Ardilaو  Solis-Ostrosky ،Gutierrez  ،Flores. [4] عمل كردند

در عملكرد  موثری. نتایج نشان داد كه سن و تحصیلات عوامل بررسی كردند مختلف ه و با تحصیلاتسال 96تا  16اسپانیایی گان گویند در
 سال عملكرد بهتری در این تكلیف نشان دادند 55اثر سن عامل مهمتری بود زیرا افراد بالای كه در این میان روانی معنایی هستند 

[7].González  ،Mungas  وHaan (2005در بررسی نمونه ) متغیرهای  ، تاثیرسال 60بالای اسپانیایی -ار انگلیسیبهنجافراد های
تحت تاثیر به میزان بیشتری تعداد كلی حیوانات نام برده شده، ها ذكر كردند كه سنجیدند. آن بر روانی كلامی را زبانی و اجتماعی اقتصادی

اكتساب زبان دوم  ( در بررسی تاثیر2002) rSchweigeو  orehP نتایج مطالعه  .[8] زبان باشد تا تحت تاثیرمیسن، تحصیلات، جنس 
با آموزش و سن اكتساب زبان یهودی  هاانتقالتعداد روانی واجی به ویژه نشان داد كه بزرگسال اسرائیلی  افرادبر عملكرد روانی كلامی در 

 Rosselli،Ardila. [9] اما روانی معنایی به ویژه خوشه بندی با سن مرتبط است ،ارتباط دارد
،Araujo،Weekes،Caracciolo،Padilla ( تاثیر دوزبانگی را بر تكالیف روانی كلامی و تكرار در سالمندان 2000و همكاران )

. [10]جز روانی كلامی معنایی مشابه است ها در تمام موارد بهها و تک زبانهاسپانیایی بررسی كردند. نتایج نشان داد كه عملكرد دوزبانه دوزبانه
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Roberts  وLe Dorze (1997در مطالعه ) ای به بررسی گروه بندی معنایی، استراتژی مورد استفاده و زایایی در روانی كلامی معنایی
های ها است و تفاوتها بسیار بیشتر از تفاوت بین آنانگلیسی( پرداختند. نتایج نشان داد كه شباهت بین زبان-بهنجار )فرانسه افراد دوزبانه

 .[11]یی وجود ندارد بین گروهی در زایا
طور كه ذكر شد مطالعات مختلف در افراد دوزبانه با و بدون توجه به نوع دوزبانگی تاثیر عوامل مختلف دموگرافیک را در سطح واژگان همان

و ناهمپایه استفاده اند. در این میان اكثر مطالعات تجربی نیز كه از طبقه بندی دوزبانگی همپایه یعنی روانی كلامی مورد بررسی قرار داده
، لذا مطالعه حاضر نیز از این نوع مطالعات بوده و به بررسی عملكرد روانی كلامی در افراد [2]كرده اند همگی در سطح واژگان انجام شده اند 

 پردازد. فارسی با افراد تک زبانه فارسی می -دوزبانه كردی
در چرا كه بیش از پیش احساس می شود.  نجام مطالعات مختلف زبانی در افراد دوزبانهلذا ا ،استزبانگی در ایران بسیار شایع  وجاكه داز آن

مشخص نیست كه روانی كلامی در افراد دوزبانه در همچنین  .باشدای درباره این توانایی در افراد دوزبانه در دسترس نمیایران هیچ داده
 ای فرد دوزبانه اند و اگرشباهت های بین زبان ها در افراد دوزبانه تعیین نشده علاوه بر این تفاوت ها و باشدزبان بومی و رسمی چگونه می

. چالش حاضر در این حوزه زبانی، یافتن پایه ها و افتدتر و بیشتر اتفاق میها سریعبازیابی در كدامیک از زبان ،شودمشكلات نامیدن دچار 
 ه و دوزبانه است. مقایسه توانایی مهارت نامیدن در افراد بهنجار تک زبان

 و روش ها مواد
گیری در فارسی به روش نمونه -دو زبانه كردی 28زبانه فارسی و دانشجوی تک 30مقطعی و بر روی -ایپژوهش حاضر از نوع مقایسه

هر امتیاز دهند.  5 تا 1شد كه به میزان تسلط خود در زبان دوم از منظور انجام آزمون از افراد دوزبانه خواسته می دسترس انجام شد. به
جا كه در مطالعات دوزبانگی هیچ ابزار قطعی شد. از آنوارد مطالعه می داد؛مییا بیشتر  3ای كه به میزان تسلط خود نمره آزمودنی دوزبانه

ن و سودمندترین تریعنوان یكی از كاربردی خودامتیازدهی را به CooPerو  Fishmanبرای تعیین درجه دوزبانگی وجود ندارد از این رو 
ها خواسته ابزارهای ارزیابی پیشنهاد دادند و بیان نمودند كه مطالعات بسیاری اعتبار بالای این ابزار را گزارش كردند. در این روش از آزمودنی

. در این [12]دهند ای در هر دو زبانشان امتیاز رتبه 7یا  5كه به توانایی درک، صحبت كردن، خواندن و نوشتن خود با یک مقیاس  می شود
 مطالعه نیز از این راهكار برای تعیین دوزبانگی استفاده گردید.

از فرد از دو تكلیف روانی معنایی و روانی واجی جهت مقایسه مهارت نامیدن در افراد تک زبانه و دوزبانه استفاده گردید. در روانی معنایی 
شدند را در مدت شروع می /f/,/a/,/s/كلماتی را كه با سه حرف  روانی واجیو در ت حیوانا ها ومقوله میوهشد اسامی مربوط به خواسته می

كه دوبار تكالیف روانی كلامی را انجام دهد )یک بار به زبان بومی  شداز هر آزمودنی دوزبانه خواسته می یک دقیقه نام ببرد. در این پژوهش
مسلط به آن آسیب شناسان گفتار و زبان ها به هر دو زبان ضبط و سپس توسط یخود و بار دیگر به زبان فارسی(. تمام پاسخ های آزمودن

های متغیرهای مهم در بررسی عملكرد روانی كلامی علاوه بر میانگین تعداد آیتم. گرفتو مورد تجزیه وتحلیل قرار  هدیزبان ثبت گرد
های متوالی متعلق به یک مقوله معنایی مشترک توالی تولید واژه ،دیبنمیانگین اندازه خوشه و انتقال بود. منظور از خوشه ،صحیح تولید شده

از ها . همچنین در بررسی خوشهباشدهای متوالی هستند كه از لحاظ ریتم یا واج دوم )خوشه واجی( یكسان می)خوشه معنایی( و یا تولید واژه
ر كارآمد به یک زیرطبقه معنایی یا واجی یتوانایی تغی .[13] دش تفاده( اس1997) Winocurو  Troyer ،Moscovitchطبقه بندی روش
 باشد. ها منهای یک مینظر گرفته شد كه تعداد آن برابر با تعداد خوشه عنوان انتقال در نیز به

عدم ، شامل: عدم وجود سابقه صدمه به سر، تومور، صرع، سكته و سایر آسیب های نورولوژیکبرای هر دو گروه آزمودنی معیارهای ورود 
 ،سال 30تا  18محدوده سنی بین  ،نداشتن سابقه اختلالات حسی از قبیل مشكلات شنوایی و بینایی، ابتلا به سایر اختلالات روانپزشكی

های دوزبانه شامل بودن و در آزمودنیكارشناسی ارشد  یادانشجوی مقطع كارشناسی ، ها به دانشگاهیک سال از ورود آنسپری شدن حداقل 
 د(. یا بیشتر را به میزان تسلط خود در زبان دوم لحاظ كرده باشن 3در پرسشنامه نمره )كه  هر دو زبان در افراد دو زبانه تسلط به

ویلک، برای مقایسه روانی معنایی، روانی واجی، تعداد انتقال و -ها از آزمون شاپیرودر بخش تجزیه و تحلیل برای بررسی نرمال بودن داده
ویتنی و برای مقایسه زبان كردی و زبان فارسی افراد دو زبانه از نظر متغیرهای -زبانه با افراد دو زبانه از آزمون مند تکاندازه خوشه افرا

مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت  16نسخه SPSS افزارها توسط نرمدار ویلكاكسون استفاده گردید. دادهعلامت-مورد بررسی از آزمون رتبه
 دار در نظر گرفته شد.عنیم P<05/0و مقادیر 

 ها افتهی
  50درصد افراد مذكر و  50بود و در هر گروه  00/21±08/1و افراد دو زبانه 83/20±69/0زبانه در این پژوهش میانگین سنی افراد تک      
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 دوزبانه افراد دری فارس انزب وی كرد زبان نیبی واجی روان ویی معنای روان نیانگیمهای حاصل به منظور مقایسه درصد مونث بودند. یافته
طور كلی روانی معنایی به زبان كردی در افراد دوزبانه كرد تفاوت معناداری با كرد زبان نشان داد كه مقادیر میانگین تعداد میوه و حیوان و به

وت آماری معنادار در بین تک ای كه تفابه گونه ،ای در مورد روانی واجی بدست آمد(. مشابه چنین یافتهP<001/0شان دارد )زبان فارسی
های روانی معنایی به دو زبان فارسی و كردی (. تفاوت میانگین تعداد انتقال1ها دیده شد )جدول و نیز مجموع آن /f/,/a/,/s/تک حروف 

آماری معنادار بود لحاظ ( ولی در حیوانات و مجموع روانی معنایی به=107/0Pها معنادار نبود )در افراد دو زبانه فقط در مورد میوه
(001/0>Pمقادیر میانگین تعداد انتقال .)ها در روانی واجی بین دو زبان در افراد دوزبانه كرد-( 001/0فارس معنادار بود>P در صورتی كه )

 های معنایی و واجی بین دو زبان معنادار نبود. مقادیر میانگین اندازه خوشه در هیچ یک از روانی

 (n=28) با زبان فارسی در افراد دو زبانه نگین روانی معنایی و روانی واجی زبان کردیمقایسه میا : 1جدول 

 

 متغیر

  زبان
†P )فارسی کردی )مادری 

 006/0 21/14( 90/2) 43/12( 07/3) هاتعداد میوه

 <001/0 32/18( 80/4) 29/13( 85/3) تعداد حیوانات

 <001/0 53/32( 44/6) 71/25( 15/6) حیوانات(-هامعنایی )میوهروانی

 <F (60/2 )89/4 (98/2 )00/8 001/0تعداد 

 <A (15/2 )14/5 (00/4 )39/9 001/0تعداد 

 S (80/2 )29/7 (19/4 )82/9 003/0تعداد 

 <32/17 (87/8 )21/27 001/0( 24/6) (F-A-Sواجی )روانی

 دار ویلکاکسونعلامت -آزمون رتبه†              

 

فارس نشان داد كه هیچ تفاوت آماری -روانی معنایی و واجی به زبان فارسی بین افراد تک زبانه فارسی و دوزبانه كرد مقایسه میانگین
(. مقایسه تعداد انتقال در P=032/0ها بین دو گروه تفاوت معنادار بود )معناداری بین این مقادیر مشاهده نشد. در صورتی كه در تعداد میوه

كه ( درحالیP<005/0/ در روانی واجی نشان داد )fزبانه و افراد دو زبانه نیز تنها تفاوت آماری معناداری در حرف /تک زبان فارسی بین افراد
(. نتایج حاصل از مقایسه میانگین تعداد خوشه در زبان فارسی نشان 2این تفاوت در سایر حروف و نیز روانی معنایی مشاهده نگردید )جدول 

(، بین دو گروه مورد مطالعه P<004/0طور كلی در روانی معنایی )( و بهP<005/0( و حیوان )P<027/0در میوه )داد كه تفاوت اندازه 
مشاهده شد اما در كل روانی واجی تفاوت  /f/,/a/,/s/معنادار بود. در مورد روانی واجی نیز این تفاوت بین دو گروه در تک تک حروف 

 (.P<116/0لحاظ آماری معنادار نبود )به

 
 (n=30) زبانه و افراد دو زبانهمقایسه روانی معنایی و روانی واجی در زبان فارسی بین افراد تک :2جدول 

 

 متغیر

  گروه
†P فارسی(-دو زبانه )کردی زبانه )فارسی(تک 

 032/0 21/14( 91/2) 47/16( 83/3) هاتعداد میوه

 417/0 32/18( 80/4) 67/19( 32/5) تعداد حیوانات

 180/0 53/32( 44/6) 13/36( 34/8) حیوانات(-هامعنایی )میوهانیرو

 F (04/3 )57/8 (98/2 )00/8 459/0تعداد 

 A (50/3 )50/10 (00/4 )39/9 203/0تعداد 

 S (76/4 )97/10 (19/4 )82/9 532/0تعداد 

 03/30 (87/8 )21/27 311/0( 33/10) (F-A-Sواجی )روانی

 یتنیو-آزمون من†           



       

             و همکاران.................    وسویم                                                                                 
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نتایج حاصل از مقایسه روانی معنایی و روانی واجی در زبان مادری بین افراد دو زبانه و تک زبانه نشان داد كه در تمامی تكالیف روانی 
فارس به زبان كردی نشان دادند. این تفاوت در زبان -كلامی افراد تک زبانه فارس در زبان فارسی عملكرد بهتری نسبت به افراد كرد

ها نیز نشان دهنده تفاوت (. مقایسه میانگین تعداد انتقال3( )جدول P<001/0ین دو گروه مورد مطالعه در تمامی موارد معنادار بود )مادری ب
( و نیز در تک تک P<049/0( و كل روانی معنایی )P<036/0آماری معنادار بین دو گروه به زبان مادری خودشان در مورد حیوانات )

 (. P=176/0ها معنادار نبود )(. این مقدار تنها در میوهP<001/0و كل روانی واجی بود ) /f/,/a/,/s/حروف  
 

 (n=58) زبانه و افراد دو زبانهمقایسه روانی معنایی و روانی واجی در زبان مادری بین افراد تک :3جدول 

 

 متغیر

  گروه
†P دو زبانه )کردی( زبانه )فارسی(تک 

 <001/0 43/12( 07/3) 47/16( 83/3) هاتعداد میوه

 <001/0 29/13( 85/3) 67/19( 32/5) تعداد حیوانات

 <001/0 71/25( 15/6) 13/36( 34/8) حیوانات(-هاروانی معنایی )میوه

 <F (01/3 )57/8 (60/2 )89/4 001/0تعداد 

 <A (50/3 )50/10 (15/2 )14/5 001/0تعداد 

 S (76/4 )97/10 (80/2 )29/7 002/0تعداد 

 <03/30 (24/6 )32/17 001/0( 33/10) (F-A-Sروانی واجی )

 ویتنی -آزمون من†        

( و P<048/0ها )مقایسه میانگین اندازه خوشه نیز در زبان مادری بین افراد تک زبانه و دوزبانه نشان دهنده تفاوت آماری معنادار در میوه
در سایر حروف و نیز كل روانی واجی  /a/بود. تفاوت این مقدار به استثنای حرف ( P<001/0( و كل روانی معنایی )P=001/0حیوانات )

 معنادار نبود. 
با ثابت نگه داشتن میزان تحصیلات در هر دو گروه به منظور بررسی صرف تاثیر زبان، هیچ تفاوت معناداری بین دو جنس و سنین مختلف 

 د دو زبانه در هر دو زبانشان یافت نشد.روانی معنایی و واجی افراد تک زبانه و نیز افرا در

 و نتيجه گيری بحث
در مطالعات مختلف از محرک تک كلمه به منظور بررسی درجه وابستگی زبانی یا وابستگی درونی زبانی در سیستم های ذخیره واژگانی 

ژگان لازم است تكالیف مناسبی انتخاب گردد تا . لذا به منظور بررسی عملكرد افراد دوزبانه در سطح وا[2]افراد دوزبانه استفاده شده است 
 بتواند تفاوت های موجود در بین زبانهای مختلف وابسته به هم و نیز چگونگی انتقال از یک زبان به زبان دیگر را نشان دهد. اندازه گیری

نماید كه شامل اطلاعاتی برای تشخیص انتقال و خوشه بندی در روانی كلامی می تواند اطلاعات مفیدی درباره فرایندهای شناختی فراهم 
ذكر است كه انتقال بیشتر از خوشه بندی برای عملكرد روانی واجی مهم است اما هر دوی انتقال و خوشه بندی  شایان.[14]افتراقی می باشد 

های مختلف حوزه  . با بررسی مطالعات گذشته، به منظور یافتن پاسخی برای سوال[15]برای عملكرد روانی معنایی ضروری هستند 
فارس و تک زبانه فارس زبان استفاده -دوزبانگی، در این مطالعه از بررسی روانی كلامی )معنایی و واجی( بین دو گروه افراد دو زبانه كرد

دو زبانه و تک های موجود بین این دو زبان در سطح واژگان، پژوهشگران به دنبال یافتن این سوال برآمدند كه آیا افراد شد. با وجود تفاوت
ها تفاوت وجود دارد. لذا در این مطالعه سعی شد تا كنند یا اینكه بین آنزبانه در بازیابی كلمات در دو مقوله معنایی و واجی یكسان عمل می

جنس و از نوع دو  برخی از عوامل تاثیر گذار دموگرافیک ثابت نگه داشته شود. به این ترتیب كه  تعداد یكسانی از افراد دو زبانه از هر دو
ر زبانه های همپایه در دو سطح تحصیلی دانشگاهی انتخاب شدند. افرادی وارد مطالعه شدند كه در خود ارزیابی نمره بالاتر از متوسط )بالات

اد تک زبانه دارای ارزش ها نسبت به افرهای بدست آمده در بین دو زبانهامتیاز( به تسلط زبان دوم خود داده بودند. با این حال یافته 5از  3از 
 پردازیم.بحث بالایی بود كه در زیر به بررسی تک تک آن ها می

در پاسخ به این سوال كه افراد دوزبانه در زبان فارسی و زبان مادری خود )كردی( در دو تكلیف روانی معنایی و واجی چگونه عمل كردند، 
طور كلی روانی معنایی به زبان كردی در افراد دوزبانه كرد تفاوت معناداری با وان و بهها نشان داد كه مقادیر میانگین تعداد میوه و حییافته

ای در مورد روانی واجی نیز بدست آمد به گونه ای كه تفاوت آماری معنادار در بین تک تک حروف شان دارد. مشابه چنین یافتهزبان فارسی
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/f/,/a/,/s/ از آن است كه افراد دو زبانه در روانی معنایی و واجی به زبان فارسی بهتر عمل  ها دیده شد. نتایج حاكیو نیز مجموع آن
 كردند تا زبان مادری شان )كردی(. چنین عملكردی را می توان به زبان رسمی و تحصیلی این افراد نسبت داد چرا كه افراد دوزبانه از زبان

كنند اما از زبان فارسی علاوه بر ارتباط كلامی در ارتباط نوشتاری در سطح میمادری بیشتر به منظور ارتباط كلامی در جامعه خود استفاده 
گردد كه زبان رسمی نوشتاری می تواند زبان مورد استفاده بومی آنان را تحت تاثیر قرار دهد. در كنند. لذا مشاهده میدانشگاه استفاده می

كه در جمعیت ایران دوزبانه ها زبان نوشتاری نوشتاری بودند درحالی -ای كلامیمطالعات دوزبانه معمولا افراد دوزبانه ها دارای سیستم مجز
 مجزا و رسمی در زبان بومی خود برای برقراری ارتباط ندارند. 

ه ها در روانی معنایی به دو زبان فارسی و كردی در افراد دو زبانیافته دیگر در این قسمت حاكی از آن است كه بین میانگین تعداد انتقال
ها در لحاظ آماری معنادار بود. مقادیر میانگین تعداد انتقالها تفاوت معنادار نبود  ولی در حیوانات و مجموع روانی معنایی بهفقط در مورد میوه

ذكر كرده  [15] 2008و همكارانش در سال  Tallbengای كه فارس معنادار بود. مشابه نتیجه-روانی واجی بین دو زبان در افراد دوزبانه كرد
های معنایی و واجی بین دو زبان معنادار نبود. یافته اخیر نشان دهنده بودند. در صورتی كه مقادیر میانگین اندازه خوشه در هیچ یک از روانی

ت بیان شده بندی كلماباشد و شاید بتوان گفت افراد دوزبانه از استراتژی یكسانی برای دستهای یكسان در هر دو زبان میطبقه بندی مقوله
 خود استفاده كرده بودند.

لازم است به این یافته توجه نمود كه  ،در خصوص این سوال كه افراد دوزبانه نسبت به تک زبانه در تكالیف مورد بررسی چگونه عمل كردند
فارس -ارسی و دوزبانه كردهیچ تفاوت آماری معناداری در مقایسه میانگین روانی معنایی و واجی به زبان فارسی بین افراد تک زبانه ف

(. چنین نتیجه ای بیان گر آن است كه افراد دوزبانه =032/0Pها بین دو گروه تفاوت معنادار بود )مشاهده نشد. در صورتی كه در تعداد میوه
افراد نتوانسته موجب فارس( و تک زبانه )فارس( در زبان رسمی جامعه خود )زبان فارسی( مانند همدیگر عمل كردند و دوزبانه بودن  -)كرد

، [6] 2010و همكاران در سال  Luoها با بخش معنایی مطالعهتفاوت عملكرد چه در مقوله معنایی و چه مقوله واجی گردد. این بخش یافته
همخوانی  [11] 1997و همكاران در سال  Robertsو نیز مطالعه  [4] 2007و همكاران در سال  ortocarreroPبا بخش واجی مطالعه 

داشته و مطابق است . آنان نیز در بررسی افراد دوزبانه و تک زبانه در مطالعات مختلف دوزبانگی خود تفاوتی را در این دو تكلیف روانی 
 . [10]اند كلامی نیافتند اما برخی مطالعات دیگر به چنین تفاوتی اشاره كرده

نگی افراد، سن اكتساب دو زبان، شیوه یادگیری دوزبان، سطح تحصیلات، مربوط به نوع دوزبا می تواندهایی به طور كلی علت چنین تفاوت
 میزان كاربرد زبان مورد بررسی برای افراد دو زبانه و نیز تفاوت های بین زبان های مورد بررسی باشد.  

افراد دو زبانه، تنها تفاوت آماری زبانه و گر آن است كه در مقایسه تعداد انتقال در زبان فارسی بین افراد تکیافته دیگر این بخش بیان
كه این تفاوت در سایر حروف و نیز روانی معنایی مشاهده نگردید. ( درحالیP<005/0/ در روانی واجی مشاهده شد )fمعناداری در حرف /

طور ( و بهP<005/0ان )( و حیوP<027/0نتایج حاصل از مقایسه میانگین تعداد خوشه در زبان فارسی نشان داد كه تفاوت اندازه در میوه )
رسد افراد دو زبانه و تک زبانه از استراتژی های (، بین دو گروه افراد مورد مطالعه معنادار بود. به نظر میP<004/0كلی در روانی معنایی )

ف این حوزه باشد. در مورد منشاء مطالعات مختل می تواندمتفاوتی برای مقوله بندی معنایی در زبان فارسی شان استفاده نموده اند.این یافته 
لحاظ آماری معنادار مشاهده شد اما در كل روانی واجی تفاوت به /f/,/a/,/s/روانی واجی نیز این تفاوت بین دو گروه در تک تک حروف 

 (.P<116/0نبود )
ک زبانه مورد بحث و بررسی قرار ذكر است در اكثر مطالعات تاثیر عواملی چون جنس، سن، تحصیلات و  فرهنگ در افراد دوزبانه و ت شایان

 كه در مطالعه حاضر تا حد ممكن چنین متغیرهایی مانند سن و تحصیلات ثابت در نظر گرفته شدند.  [10-7، 5]گرفته است 
ی واندر پاسخ به این سوال كه افراد دوزبانه در زبان مادری خود )كردی( و افراد تک زبانه در زبان مادری خود )فارسی( در دو تكلیف ر

نتایج حاصل نشانگر آن است كه در تمامی تكالیف روانی كلامی افراد تک زبانه فارس در زبان فارسی  معنایی و واجی چگونه عمل كردند؛
فارس به زبان كردی نشان دادند. این تفاوت در زبان مادری بین دو گروه مورد مطالعه در تمامی موارد -عملكرد بهتری نسبت به افراد كرد

رسد مهم ترین توجیه برای چنین تفاوتی این باشد كه زبان گفتاری و نوشتاری رسمی توانسته غلبه خود را بر زبان ر بود. به نظر میمعنادا
میوه و مادری افراد دوزبانه نشان داده و تعداد واژگان بیان شده آنان را تحت تاثیر قرار دهد. بنابراین افراد به زبان كردی از تعداد كمتری 

ای در محیط دوزبانه زندگی كه گویندهمانیرسد زاند. به نظر میاستفاده كرده شدند؛ی كه با یک حرف خاص شروع مین و نیز كلماتحیوا
 .[1]كند تحت تاثیر زبان دوم تغییر می یواجشناسی و لحن زبان ،واژگان می شودكند یا زمانی كه زبان دوم به طور غالب استفاده می
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ها بود كه نشان دهنده تفاوت آماری معنادار بین دو گروه به زبان مادری خودشان در ن خصوص مقایسه میانگین تعداد انتقالیافته دیگر در ای
ها معنادار نبود. و كل روانی واجی بود. البته این مقدار تنها در میوه /f/,/a/,/s/مورد حیوانات و كل روانی معنایی  و نیز در تک تک حروف  

ها و حیوانات  و كل روانی معنایی بود. این یافته نیز بیانگر ین اندازه خوشه نیز نشان دهنده تفاوت آماری معنادار در میوهمقایسه میانگ
ن استفاده از مقوله بندی معنایی متفاوت زبان كردی در افراد دوزبانه  و زبان فارسی در افراد تک زبانه است كه می تواند تفاوت زبانی بی

 در سایر حروف و نیز كل روانی واجی معنادار نبود.  /a/ن دهد. همچنین تفاوت این مقدار به استثنای حرف دوزبان را نشا
های دموگرافیک، نتایج حاكی از آن است هیچ تفاوت معناداری بین دو جنس و سنین مختلف در روانی معنایی و در خصوص بررسی ویژگی

ر هر دو زبانشان مشاهده نشد. این یافته با مطالعاتی كه به بررسی تاثیر جنسیت، سن و تحصیلات واجی افراد تک زبانه و نیز افراد دو زبانه د
. این اختلاف می تواند به علت تفاوت در حجم نمونه، محدوده سنی مورد بررسی آنان، سن و [5،7،9]مخالف است  ؛اندها پرداختهدر دو زبانه

 شیوه اكتساب زبان دوم باشد.میزان در معرض زبان دوم قرار گرفتن همچنین 
فارس( در تكالیف روانی معنایی و واجی در بین دو زبانشان تفاوت معناداری وجود  -چنین بیان كرد كه در افراد دوزبانه )كرد دمی شودر كل 

ذكر است كه  شایان فارس دیده نشد. همچنین-دارد. در صورتی كه هیچ تفاوتی بین زبان فارسی تک زبانه های فارسی و دوزبانه های كرد
ای كه افراد فارس زبان بهتر از افراد كرد زبان به زبان این دو تكلیف در زبان مادری بین این دو گروه افراد تفاوت معناداری داشت به گونه

 مادری شان عمل كردند. 
گردد، ه الگوهای مورد استفاده از زبان برمیرسد كه دوزبانگیشان بفارسی در جامعه ایرانی چنین به نظر می -در مورد افراد دوزبانه كردی 

ها به صورت قابل تبدیل به هم استفاده نمایند یا اینكه استفاده از یک توانند از دو زبان در تمام موقعیتبدین گونه كه این افراد به راحتی می
های خاص كه این افراد مهارت می شودشاهده های خاص، موقعیت های خاص یا با افراد خاصی مناسب باشد. بنابراین مزبان فقط در مكان

به عنوان مثال خواندن، نوشتن، صحبت كردن، فهم و درک شنیداری كلامی، ترجمه و تفسیر را در  می دهندشان را در یک زبان رشد زبانی
ن است فقط برای برقراری كه در زبان دیگر )زبان كردی و مادری( ممكآموزند در حالیزبان فارسی )كه زبان رسمی كشورشان است( می

 گردد.های مختلف یک زبان بیش از دیگری استفاده میارتباط كلامی با افراد استفاده نمایند. لذا جنبه

 تشکر و قدردانی
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