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ABSTRACT  

Background and Aim: Exposure to two languages would lead to further development of 

auditory system. Studies show a relationship between anatomical and functional changes in the 

bilingual scerebral cortex and learning a second language. The purpose of this study was to 

investigate the amount of auditory capacity of bilinguals compared to monolinguals using the 

consonant - vowel dichotic test. 

Materials and Methods: 80 normal individuals, age ranged between 18 to 35 years, were 

divided in to two groups of monolingual and bilingual (19 people with Turkish language and 21 

people with Kurdish language were in the bilingual group). Consonant - vowel dichotic test was 

utilized to investigate the auditory capacity of individuals. 

Results: The results indicated that the auditory capacity was greater in bilingual group. In 

general, higher scores were gained by bilinguals in both ears compared with monolinguals (p< 

0/001). Comparison between the three language groups (monolingual, bilingual Kurdish and 

bilingual Turkish) showed that monolinguals had tangible differences compared to both bilingual 

Kurdish and Turkish (p<0/001); whereas, there were no significant differences between bilingual 

Kurdish and Turkish group (p=0/871). 

Conclusion: Since the results of the current study suggest higher auditory capacity in bilinguals, 

further research would be conducted on the effect of learning the second language on auditory 

processing of monolinguals. 
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 با استفاده از آزمون و تک زبانه  ظرفیت شنیداری افراد دوزبانهمقایسه ی 

 دایکوتیک واکه-همخوان
 

 4علیرضا اکبر زاده باغبان، 3قاسم محمد خانی، *2لینا مطلق زاده، 1لیلا جلیلوند کریمی

 دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی شکده علوم توانبخشی،ن، داشنوایی شناسی گروه عضو هیئت علمی شنوایی شناسیکارشناس ارشد  .1

 دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی دانشکده علوم توانبخشی، ،ارشد شنوایی شناسی یشناسدانشجوی کارکمیته تحقیقات دانشجویی،  .2

 شنوایی شناسیدکترای ، تهرانعضو هیئت علمی شنوایی شناسی دانشگاه علوم پزشکی  .3

 ار زیستی، دانشیار گروه علوم پایه، دانشکده علوم توانبخشی، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی دکترای تخصصی آم .4

 

  چکیده

 مقدمه و اهداف
فراد مطالعات رابطه ای بین یادگیری زبان دومو تفاوتهای آناتومیکی و عملکردی در کرتکس مغز ا .قرارگیری در معرض دو زبان منجر به رشد بیشتر سیستم شنوایی می شود

زبان دوم بر پردازش شنیداری مرکزی یادگیری های افراد دوزبانه با تک زبانه و تاثیر  ها و تفاوت با توجه به کثرت افراد دو زبانه، آگاهی از شباهت .دو زبانه را نشان میدهند

 دایکوتیک می باشد. واکه -ز آزمون همخوانتکزبانه با استفاده ا ومیزان ظرفیت شنیداری افراد دوزبانه هدف از این مطالعه بررسی  .مهم است

 مواد و روش ها
فرد کرد زبان(  21فرد ترک زبان و  11) نفره ی تک زبانه و دو زبانه 48سال که به دو گروه  33تا  10سنی  دامنهبا فرد طبیعی  08روی  مقایسه ای -مقطعیاین مطالعه ی 

واکه دایکوتیک جهت بررسی ظرفیت شنیداری افراد استفاده -از آزمون همخوان نجام آزمایشات شنوایی بررسی شد.وضعیتّ شنوایی افراد از طریق ا تقسیم شدند انجام شد.
 .شد

  یافته ها

مقایسه  (.>881/8pبالاتری در هر دو گوش نسبت به تک زبانه ها کسب کردند ) زبانه ها امتیازات  ظرفیت شنیداری بیشتر در گروه دوزبانه بود. بطور کلی دو نتایج حاکی از
( در >881/8pر آماری دارند )دو به دوی سه گروه زبانی )یک زبانه، دوزبانه کرد و دوزبانه ترک( نشان داد که یک زبانه ها با دوزبانه های کرد و ترک اختلاف معنی دا

 (.=071/8p) حالیکه بین دو زبانه های کرد و ترک اختلاف معنی داری مشاهده نشد

 نتیجه گیری
های سیستم شنوایی  توان تاثیر یادگیری زبان دوم در افراد تک زبانه را مورد بررسی قرار داد. همچنین دانستن تفاوت می در افراد دوزبانه،بیشتر به ظرفیت شنیداری با توجه 
 افراد دو زبانه باشد.می تواند در تفسیر نتایج آزمون های مرکزی موثر واقع شود و زمینه ای برای تحقیقات بعدی در  در این افرادمرکزی 

  واژگان کلیدی

 پردازش شنیداری مرکزی، دایکوتیک واکه-آزمون همخوان، تک زبانگی، دو زبانگی، ظرفیت شنیداری
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 مقدمه و اهداف
این عملکرد در ادامه ی عملکرد سیستم شنوایی  عملکرد اولیه ی ساختارهای شنوایی سیستم عصبی مرکزی می باشد. پردازش شنوایی مرکزی

به  .]1[محیطی که مسئول دریافت صوت است می باشد و در تفسیر اطلاعات شنوایی که از سیستم محیطی منتقل شده اند نقش به سزایی دارد
بلیتهای بازیابی اطلاعات شنیداری ، حافظه و قاتجزیه و تحلیل پردازش شنیداری شامل دریافت صدا، شناسایی ، جهت یابی، توجه، طور کلی 

ارائه شد افراد از نظر  1111در سال  Windsorو  1173در سال  Kahnemanکه توسط   1بر اساس تئوریی به نام محدودیت منبع .]2[است
ت آمیز یک تکلیف به توانایی افراد در کامل کردن موفقی اختصاص بدهند دچار محدودیت هستند. 2منابعی که می توانند به یک تکلیف شنیداری

بستگی دارد.منظور از ظرفیت ذخیره ی کلی انرژی ای است که یک فرد برای اختصاص دادن به یک  3رابطه ی بین دو متغیر ظرفیت و بار
کمتر از ظرفیت  تا زمانیکه بار درحالیکه بار اشاره دارد به میزان انرژی ای که باید به آن تکلیف اختصاص داده شود. تکلیف خاص در اختیار دارد.

در واقع وقتی بار  باشد فرد می تواند آن تکلیف خاص را با موفقیت انجام دهد و در غیر این صورت توانایی انجام آن تکلیف کاهش می یابد.
ر مفهوم ظرفیت د .]3[نسبت به ظرفیت کمتر است یعنی فرد میزان بیشتری از منابع باقی مانده برای انجام تکالیف همزمان را خواهد داشت

پردازش شنیداری اشاره دارد به توانایی سیستم شنیداری قشری و تحت قشری در رله کردن اطلاعات موجود در الگوهای اصوات به مراکز مغزی 
ایی که در آزمون ه .]3[در واقع حداکثر میزان اطلاعاتی که می تواند بوسیله ی سیستم شنوایی پردازش شود ظرفیت شنیداری نام دارد .]4[بالاتر 

قادر به ارزیابی ظرفیت شنیداری می باشد. در این آزمون  واکه دایکوتیک-برای بررسی سیستم شنوایی مرکزی طراحی شده اند آزمون همخوان
( اثر ظرفیت شنیداری بررسی می گردد که double correctedکه درست تشخیص داده شده اند ) هایی 4CVبا محاسبه ی درصد جفت 

 .]3,6[سیتم شنیداری در ذخیره و یادآوری اطلاعات گفتاری در نظر گرفته می شود نشانه ی توانایی 

فراگرفت در واقع به  گوناگونی با توجه به اینکه زبان را می توان به طرق پدیده ای است که در جوامع بشری رو به گسترش است. 3دوزبانگی
شیوه ی زبانی بکار ببرد و یا  دو زبان به دو شیوه ی متفاوت بداند. بنا به نظر  فردی دو زبانه گفته می شود که بیش از یک بازنمود را برای یک

دو زندی ، دوزبانگی عبارت است از موقعیتی که در آن شخص برای برقراری ارتباط با دیگران به طور متناوب )با توجه به موقعیتهای خاص ( از 
اصر در این نکته هم عقیده هستند که مهارت خواندن ونوشتن به زبانی دیگر دو زبانگی  اغلب نظریه پردازان مع .]7[یا چند زبان استفاده می کند

زبان به نیست واگر کسی دو لهجه یک زبان را بداند دو زبانه نامیده نمی شود. طبق نظراشتاینبرگ اساسا از دو طریق می توان دو زبانه شد: یا دو 
 . ]0[ طور همزمان فراگرفته می شود یا به صورت متوالی

. یافته های کمی درمورد تاثیر دو زبانگی روی ]2[های آناتومیکی و عملکردی در کرتکس مغز افراد دوزبانه را نشان داده اند  مطالعات تفاوت
بیشتر پردازش شنوایی مرکزی وجود دارد و اطلاعات محدودی در ارتباط با ظرفیت شنیداری افراد دو زبانه گزارش شده است. علی رغم اینکه در 

انطباق  این مطالعات بازنمایی متفاوتی در درک سیگنال در مغز برای افراد دوزبانه در قیاس با افراد تک زبانه مشاهده شده است گزارشاتی نیز از
ت در مطالعا .]1[حالتهای شنیداری کلمه ،جمله و گفتار پیوسته وجود دارد ک سیگنال برای زبان اول و دوم درمناطق فعال مغز در در

تصویربرداری عصبی که در افراد دوزبانه صورت گرفت وجود یک شبکه ی عصبی گسترده مربوط به کنترل انتخاب زبان و سوئیچ زبانی )بین 
پرایسو همکاران انجام شده  ( که توسطPET. برای مثال در مطالعه با توموگرافی پرتوهای پوزیترونی)]18و11[زبان اول و دوم(گزارش شده است

در هنگام سوئیچ زبان بین زبانهای آلمانی و انگلیسی فعالیت بیشتر  6دو زبانه در قسمت تحتانی لب فرونتال چپ و شیار سوپرامارژینال در افراد
در هنگام سوئیچ زبان بین دو زبان اسپانیایی و انگلیسی فعالیت بیشتر درقسمت خلفی سطح  7fMRI.در پژوهشی با استفاده از ]12[مشاهده شد
انجام گرفت ، مشخص شد زمانی که   fMRI از. در بررسی که توسط پارکر جونز و همکاران با استفاده ]13[فرونتال چپ گزارش شد خارجی لب

شتری در دوزبانه ها تصاویر را نامگذاری می کنند یا زمانی که کلمات را با صدای بلند به زبان مادری یا زبان دومشان می خوانند فعالیت مغزی بی

                                                           

1 .Limited Resource Theory 
2 .Auditory Task 
3 .Load 
4 Consonant Vowel 
5 .Bilingualism 

6 .Supra marginal gyros 
7 .functional magnetic resonance imaging 
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. در مطالعه ای که توسط کوئیپر و همکاران با استفاده از پتانسیلهای  ]14[مغزی وجود دارد زیرا بازشناسی بیشتر کلمه مورد نیاز است نیمکره چپ
شد که دو زبانه ها تغییرات زبانی را خیلی سریعتر در طول دریافت گفتار کشف می کنند و زمانی که این دیده  ،انجام گرفت 1وابسته به رخداد

همچنین فستمن و همکارانش گزارش کرده اند که افراد دوزبانه  .]13[رات رخ می دهند به طور آگاهانه تغییرات زبانی را کنترل می کنند تغیی
ها نیازمند کنترل مداخله گرهای زمینه  بهتری در مقایسه با افراد تک زبانه دارند زیرا فعال سازی همزمان و موازی زبان 2عملکرد کنترل شناختی

 .]16[ی می باشدا
هده در مجموع با توجه به محدود بودن مقالات انجام شده در حوزه ی پردازش شنیداری افراد دوزبانه با استفاده از آزمونهای مرکزی و نیز مشا

مقایسه ظرفیت ی فعالیت مغزی بیشتر و توانایی شناختی بهتر افراد دوزبانه در مقایسه با تک زبانه در این مطالعات، هدف از این مطالعه 
 می باشد.واکه دایکوتیک  -شنیداری افراد دو زبانه و تک زبانه با استفاده از آزمون همخوان

 مواد و روش
توانبخشی دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی که علوم دانشجویان وکارمندان دانشکده  نفر از 08مقایسه ای روی  -این مطالعه ی مقطعی 

نفره ی  48سال بودند که به دو گروه  33تا  10سنی  دامنهمرد با  34زن و  46شامل این افراد  ا بودند انجام شد.شرایط ورود به مطالعه را دار
نمونه ها به شیوه ی غیر احتمالی و از جامعه ی در دسترس انتخاب  فرد کرد زبان( تقسیم شدند. 21فرد ترک زبان و  11تک زبانه و دو زبانه)

 نفر از هر گروه و مساوی از نظر جنسیت ( انجام شد بدست آمد.  18نفر ) 28رح اولیه که بر روی شدند، حجم نمونه بر اساس ط
در این پژوهش به منظور گردآوری اطلاعات از روش پرسشنامه )تاریخچه گیری( و مشاهده )معاینه( استفاده شد. نخست آزمون مقیاس برتری 

اینه دستی ادینبورگ برای تایید راست دست بودن افراد و سپس به منظور تایید سلامت وضعیت شنوایی محیطی از افراد شرکت کننده ابتدا مع
و استاتیک  Aاتوسکوپی ، آزمون ایمیتانس شامل تیمپانومتری و رفلکس اکوستیک به عمل آمد در آزمون تیمپانومتری داشتن تیمپانوگرام تیپ 

 2888، 1888، 388در فرکانسهای  dB SL 18تا  73سی سی و در آزمون رفلکس آکوستیک داشتن رفلکس در سطح  3/1تا  20/8کامپلاینس 

 به منظور اطمینان از هنجار و قرینه بودن آستانه های شنوایی، آستانه یابی تون خالص با .به عنوان معیار هنجار درنظر گرفته شد Hz 4888و 

، 388،1888،2888،4888در فرکانسهای  Telephonics TDH-39Pهدفون  و IntracousticAC40استفاده از ادیومتر کلینیکی 
 2888و388،1888( انجام گرفت و میانگین آستانه های تون خالص در فرکانس  BC( و استخوانی ) AC)هرتز به طریق راه هوایی  0888و238

 ASHAکه این موارد منطبق با استاندار  طالعه در این بخش درنظر گرفته شدبه عنوان معیار برای ورود افراد به این م dBHL 23هرتز بهتر از 

کسب نتایج  از دیگر معیارهای ورود به مطالعه شامل بدست می آمد. %18د امتیاز افراد بیش از بای WRSبه علاوه در آزمون . می باشد  2004
نسبت  38dBSLاین آزمون در سطح شدت (سیستم شنوائی مرکزی در سطح کرتکسبه منظور تایید سلامت 3هنجار در آزمون الگوی دیرشی

سالگی در گروه دوزبانه  6گیری زبان فارسی)به عنوان زبان دوم(  حدود شروع فراهرتزانجام شد(،  1888آستانه تون خالص در فرکانس به 
همچنین به منظور حذف اثر اختلالات نورولوژیک بر نتایج آزمون، افرادی  کردی ) زبان اول زبان مادریشان باشد( بود.-آذری و فارسی-فارسی

 را داشتند )طبق اظهارات خود فرد( از مطالعه حذف شدند.   و صرع مصرف دارو های اعصاب و روان، ه سابقه ضربه به سر ، جراحی مغزک

                                      6CVدر این آزمون محرک شامل واکه دایکوتیک استفاده شد.-جهت بررسی ظرفیت شنیداری افراد از آزمون همخوان
 (ga,da,ba,ka,ta,paاست که به صورت دوتایی هر )  ارسال می گردد. این آزمون می تواند به گونه ای انجام شود یک به یک گوش شنونده

میلی ثانیه تاخیر زمانی وجود داشته باشد. در افراد طبیعی تاخیر زمانی باعث  18یا  13،38،68در یک گوش با گوش دیگر  CVکه بین ارائه 
 dBHL33این آزمون در سطح شدت  .]6[ود اختلال باشددهنده ی وج در بزرگسالان می تواند نشان %38بهبود امتیازات می گردد. عملکرد زیر 

برتری میلی ثانیه تاخیر در گوش چپ انجام و  18میلی ثانیه تاخیر در گوش راست و نهایتا  18در سه وضعیت همزمان یا بدون تاخیر سپس با 
دستگاه این آزمون با  دازه گیری شد.های درست تشخیص داه شده  ان cvاثر تاخیر و اثر ظرفیت شنیداری با  محاسبه جفت  گوش راست،

 انجام شد.Auditec  و لوح فشرده  استاندارد شرکت  AC40  ،CD playerادیومتر

                                                           

1 .Event related potentials 
2 .cognitive control function 

3. Duration pattern sequence test 



 

 ...................ظرفیت شنیداری افراد دوزبانهمقایسه ی                                                                                                                                             

 

     دانشکده علوم توانبخشی "یطب توانبخش"پژوهشی  -علمیفصلنامه 

 

12 

در آمار توصیفی از شاخص های تمرکز و پراکندگی  برای بررسی داده ها و آزمون فرضیه ها از روش های آمار توصیفی و تحلیلی استفاده گردید.
، برای بررسی Shapiro-Wilk معیار استفاده شد و در آمار تحلیلی برای بررسی نرمال بودن داده ها از آزمون  از قبیل میانگین و انحراف

، برای مقایسه ظرفیت شنیداری و  بررسی اثر برتری گوش)راست/چپ( و همچنین اثر تاخیر از تحلیل Leveneتساوی واریانس ها از آزمون 
های درست تشخیص CV ( استفاده شد. برای مقایسه امتیازات جفت Repeated Measures ANOVAواریانس اندازه های تکرار شده ) 

استفاده شد. برای مقایسه دو به  Two-way ANOVA( بر حسب جنسیت و گروه های زبانی از روشDouble Correctedداده شده )
در نظر گرفته شد لذا مقادیر احتمال  %3این تحقیق گردید. خطای نوع اول آزمون در  ستفادهاTukey HSD دوی گروه های زبانی از روش 

 کمتر از آن از نظر آماری معنی دار تلقی می شود.

 یافته ها

اثر  قرار گرفتند و امتیازات برتری گوش راست، واکه دایکوتیک -انه و تک زبانه تحت آزمون همخوانبز دوکلیه افراد مورد مطالعه در دو گروه 
علاوه این افراد از نظر جنسیت و نوع ه ب دو گروه با هم مقایسه شد. برای آنها بدست آمد و نتایج و اثر ظرفیت شنیداری تاخیر

 11نفره ی تک زبانه و دو زبانه) 48مرد به دو گروه  34زن و  46شامل فرد طبیعی  08در مجموع  کرد/ترک( با یکدیگر مقایسه شدند.دوزبانگی)
 شدند.  فرد کرد زبان( تقسیم 21فرد ترک زبان و 

 نتایج مربوط به امتیازات گوش راست وچپ در حالت بدون تاخیر زمانی

 شاخص های آماری امتیازات گوش راست و چپ در حالت بدون تاخیر بر حسب جنسیت و وضعیت زبان را نشان می دهد. 1جدول 

 (n=08)زبانوضعیت . شاخص های آماری امتیازات گوش راست و چپ در حالت بدون تاخیر بر حسب جنسیت و 1جدول 

 شاخص های آماری

 وضعیت زبان جنسیت

 تک زبانه مذکر مونث
 دوزبانه

 دوزبانه ترک دوزبانه کرد

برحسب  DCVامتیاز 

درصد در حالت همزمان 

 گوش راستدر

 میانگین

 

 انحراف معیار

33/37 
 

71/1 

14/37 
 
10/0 

03/33 
 

72/0 

61/37 
 

20/18 

73/61 
 

10/0 

 برحسب DCVامتیاز 

درصد در حالت همزمان 

 گوش چپدر

 میانگین

 انحراف معیار

61/40 
 
82/0 

74/32 
 

81/18 

73/47 
 

 

02/7 

20/34 
 

86/18 

73/31 
 

23/1 

 
نتایج مربوط به امتیازات گوش راست وچپ در حالت بدون تاخیر زمانی حاکی از برتری گوش راست درهر دو گروه دوزبانه و تک زبانه بود 

(881/8p< ب1( )نمودار .) ه( 364/8علاوه بین دو جنس در هر گروه اختلاف معنی داری مشاهده نشدp= دو زبانه ها امتیازات بالاتری در هر .)
 (.=330/8p( و اثر متقابل بین جنسیت و سمت گوش )چپ/راست( معنی دار نبود )>81/8pدو گوش نسبت به تک زبانه ها کسب کردند)

 بر حسب برتری گوش راست و وضعیت زباندر گوش راست و چپ در حالت بدون تاخیر زمانی  DCVمیانگین امتیازات آزمون  .1نمودار 
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( و همچنین اثر متقابل 2( )نمودار =363/8pاثر متقابل سمت گوش )چپ/راست( و وضعیت زبان )دوزبانه/تک زبانه( معنی دار نبود )

 (. =701/8pبود )بین جنسیت و وضعیت زبان )دوزبانه/تک زبانه( معنی دار ن
 . نمودار میانگین امتیازات گوش راست وچپ در حالت بدون تاخیر زمانی بر حسب سمت گوش )چپ/راست( 2نمودار 

 و وضعیت زبان )دوزبانه/تک زبانه(

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شان داد که از نظر امتیازات گوش راست و چپ در حالت نتایج مقایسه دو به دوی سه گروه زبانی )یک زبانه، دو زبانه کرد و دو زبانه ترک( ن
اختلاف معنی دار آماری  >83/8pو یک زبانه ها با دو زبانه های ترک با  >p 83/8  بدون تاخیر زمانی ، یک زبانه ها با دو زبانه های کرد با
 (.3آماری ندارند )نمودار  اختلاف معنی دار=p  112/8 دارند در حالیکه دو زبانه های کرد و دوزبانه های ترک با

 

. نمودار مقایسه دو به دوی سه گروه زبانی )یک زبانه، دو زبانه کرد و دو زبانه ترک( از نظر امتیازات گوش راست و چپ در حالت بدون 3نمودار 

 تاخیر زمانی

 

 (Double Corrected) های درست تشخیص داده شدهCV نتایج مربوط به امتیازات جفت 

( را بر حسب جنسیت و وضعیت  Double Correctedهای درست تشخیص داده شده )  CVص های آماری امتیازات جفت شاخ 2جدول 
 زبان نشان می دهد.
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 (n=08) وضعیت زبانبر حسب جنسیت و  Double Corrected. شاخص های آماری امتیازات  2جدول 

 

ه( در حالیکه وضعیت زبان )دوزبانه/تک زبان (.=371/8pنداشت )Double Corrected بر اساس یافته ها جنسیت اثر معنی داری بر امتیازات 
به طوریکه دوزبانه ها نسبت به تک زبانه ها به طور معنی داری امتیازات   (>881/8pداشت )Double Corrected اثر معنی داری بر امتیازات 
Double Corrected  نبود.به علاوه اثر متقابل بین جنسیت و وضعیت زبان)دوزبانه/تک زبانه( معنی دار .(4)نمودار داشتندبالاتری 

(311/8p=) . 

 
 بر حسب وضعیت زبان و سمت گوش Double Corrected. نمودار میانگین امتیازات 4نمودار

 

به تفکیک سه گروه زبانی )یک زبانه، دو زبانه کرد و دو زبانه ترک( نشان داد که یک زبانه ها با دو  Double Correctedمقایسه امتیازات 
در حالیکه دو زبانه های کرد و  ،اختلاف معنی دار آماری دارند >881/8pدو زبانه های ترک با  و یک زبانه ها با  >81/8pزبانه های کرد با 

 .اختلاف معنی دار آماری ندارند=p 071/8 دوزبانه های ترک با

 

 میلی ثانیه تاخیر زمانی 08نتایج مربوط به امتیازات گوش راست وچپ در حالت 
 میلی ثانیه تاخیر بر حسب جنسیت و وضعیت زبان را نشان می دهد. 18چپ در حالت شاخص های آماری امتیازات گوش راست و  3جدول

 

 

 

 

 

 

 شاخص های آماری

 وضعیت زبان جنسیت

 تک زبانه مذکر مونث
 انهدو زب

 ترک کرد

 Doubleامتیازات 

Corrected بر حسب درصد 

 میانگین

 انحراف معیار

33/17 

44/0 

36/21 

23/11 

66/14 

03/7 

17/23 

87/11 

36/24 

82/0 



 

و همکاران............        زادهمطلق                                                                                           

 

 02      2931 پاییز، سوم . شماره دوم* دوره   یطب توانبخشپژوهشی  -علمیفصلنامه      

 (n=08)میلی ثانیه تاخیر بر حسب جنسیت و وضعیت زبان 08شاخص های آماری امتیازات گوش راست و چپ در حالت . 3جدول

 

 شاخص های آماری

 وضعیت زبان جنسیت

 تک زبانه مذکر مونث
 دو زبانه

 ترک کرد

میلی ثانیه تاخیر  08دروضعیت  DCVدرصد امتیاز 

 در گوش راست در گوش راست

 میانگین

 انحراف معیار

12/61 
84/1 

81/74 
47/0 

33/61 
16/7 

16/73 
32/1 

83/74 
31/1 

میلی ثانیه تاخیر  08دروضعیت  DCVدرصد امتیاز 

 در گوش راست در گوش چپ

 میانگین

 انحراف معیار

31/72 
28/18 

14/72 
38/13 

73/78 
60/0 

23/73 
28/14 

38/73 
44/13 

میلی ثانیه تاخیر  08دروضعیت  DCVدرصد امتیاز 

 در گوش چپ در گوش راست

 میانگین

 انحراف معیار

13/71 
83/1 

81/78 
74/0 

03/78 
37/7 

11/71 
32/1 

78 
11/11 

میلی ثانیه تاخیر  08دروضعیت  DCVدرصد امتیاز 

 در گوش چپ در گوش چپ

 میانگین

 معیارانحراف 

14/78 
31/0 

06/71 
38/7 

11/78 
44/6 

71/78 
00/1 

08/72 
84/1 

 
و بدون تاخیر اختلاف معنی  )چه در گوش راست و چه در گوش چپ( میلی ثانیه تاخیر 18مقایسه ی امتیازات گوش راست و چپ در حالت 

در گوش راست و چه در میلی ثانیه تاخیر 18 در حالتچه (، به این صورت که امتیازات گوش راست و چپ >881/8pداری را نشان داد )
میلی ثانیه  18در حالت چه نتایج مربوط به امتیازات گوش راست وچپ  بالاتر از امتیازات بدون تاخیر است.در گوش چپمیلی ثانیه تاخیر 18حالت
و بین دو جنس اختلاف معنی  (>81/8pحاکی از برتری گوش راست بود )در گوش چپ میلی ثانیه تاخیر 18در گوش راست و چه در حالت تاخیر

 (3)نمودار (.>81/8p(. دو زبانه ها امتیازات بالاتری در هر دو گوش نسبت به تک زبانه ها کسب کردند )=314/8pداری مشاهده نشد )

 
 

 مانی بر حسب وضعیت زبانزتاخیر  ms08. نمودار میانگین امتیازات گوش راست و چپ در حالت 5نمودار

 

در  میلی ثانیه تاخیر 18در حالت چه از نظر امتیازات گوش راست و چپ  به دو نشان داد که دو زبانه های کرد و دوزبانه های ترک قایسه ی دوم
یک زبانه ها با از این نظر (. در حالیکه =10/8p) اختلاف معنی دار آماری ندارند در گوش چپ میلی ثانیه تاخیر 18گوش راست و چه در حالت

 .(6)نمودار اختلاف معنی دار آماری دارند >p 83/8 و یک زبانه ها با دو زبانه های ترک با  >p 83/8 کرد با  دو زبانه های
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 . نمودار مقایسه دو به دوی سه گروه زبانی )یک زبانه، دو زبانه کرد و دو زبانه ترک( از نظر امتیازات 6نمودار

 تاخیر ms08گوش راست و چپ در حالت 

 
 ریبحث و نتیجه گی

یادگیری زبان بطور طبیعی از طریق شنیدن صورت می گیرد، در واقع فراگیری یک زبان به وسیله ی گوش دادن و صحبت کردن میسر می 
 رابطه وجود  ،بطوریکه مطالعات این عقیده وجود دارد که قرارگیری در معرض دو زبان مزایایی را برای رشد سیستم شنوایی فراهم می کند. گردد.

. با توجه به ]2[نشان می دهند را )زبان غیر مادری( و تفاوتهای آناتومیکی و عملکردی در کرتکس مغز افراد دو زبانه گیری زبان دومبین یاد
و نیز مشاهده ی فعالیت مغزی بیشتر و توانایی شناختی بهتر افراد دوزبانه در مقایسه با ظرفیت زبانی متفاوت دوزبانه ها نسبت به تک زبانه ها 

میزان ظرفیت شنیداری افراد دوزبانه را مورد بررسی  CVزبانه درمطالعات صورت گرفته، ما را بر آن داشت تا با استفاده از آزمون دایکوتیکتک 
توجه با بنابراین  نسبت به گروه تک زبانه را نشان داد.ظرفیت شنیداری گروه دوزبانه اختلاف معنادار از این مطالعه. نتایج بدست آمده قرار دهیم

احتمالا افراد دوزبانه در رله کردن اطلاعات موجود در الگوهای  به تعریف ظرفیت در مفهوم پردازش شنیداری می توان چنین احتمال داد که
هد واقع حداکثر میزان اطلاعاتی که بوسیله ی سیستم شنوایی پردازش می شود بیشتر خوادر اصوات به مراکز مغزی بالاتر توانایی بیشتری دارند.

 بود.

طالعات در مجموع درحوزه ی پردازش شنیداری افراد دوزبانه با استفاده از آزمونهای مرکزی بویژه در ارتباط با ظرفیت شنیداری افراد دو زبانه م
که صرفأ کمی صورت گرفته است. بنابراین مطالعات مشابه ای به منظور مقایسه با مطالعه حاضر یافت نشد، به همین جهت در اینجا مقالاتی 

 مورد بحث قرار می دهیم. ،افراد دوزبانه را با افراد تک زبانه درزمینه های متفاوت با آزمون های مختلف مورد بررسی قرار داده اند

را در دو گروه دوزبانه و تک  20(ANTو  همکاران اشاره کرد که تکلیف شنیداری توجه ای ) Costaاز جمله این مطالعات می توان به پژوهش 
سال  32تا  11نه مقایسه کردند. در این پژوهش، دو گروه صد نفره دوزبانه و تک زبانه شرکت داشتند. گروه دو زبانه افراد با محدوده ی سنی زبا

بود  Catalanداشتند، زبان اصلی آنها  Catalanبودند که مهارت های کافی در گفتار ، درک ، خواندن، تلفظ و نوشتن هر دو زبان اسپانیایی و 
سال داشتند که به زبان اسپانیایی سخن می گفتند و ممکن  32تا  17گروه تک زبانه محدوده سنی  .زبان را همزمان یاد گرفته بودندو هر دو 

وهش بود به دلیل تدریس زبان خارجه در مدارس آشنایی نسبی با زبان های دیگر داشته باشند. توزیع جنس در هر دو گروه برابر نبود. در این پژ
. با توجه به معنا دار بودن تفاوت ]17[فاوت قابل ملاحظه ای بین گروه های مورد مطالعه دیده شد به طوریکه دو زبانه ها عملکرد بهتری داشتند ت

گروه دوزبانه و تک زبانه نتایج این پژوهش را می توان با مطالعه ی حاضر همسو دانست و ممکن است علت این همسویی، تفاوت های بین دو 
 زارش شده در عملکردهای شناختی بین افراد دوزبانه و تک زبانه باشد.  گ

داده یکی از مطالعاتی که مانند مطالعه ی حاضر پردازش شنیداری افراد دوزبانه را با استفاده از آزمون های شنوایی مرکزی  مورد بررسی قرار 
سال به سه گروه )ژاپنی هایی که هم  48تا  17نفر با میانگین سنی  68لعهدراین مطا .اری اونادا و همکاران انجام گرفتتوسط راکوئل م ،اند

                                                           

28 .Attentional network task 
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ژاپنی هایی که فقط پرتقالی صحبت می کنند و ژاپنی هایی که فقط ژاپنی صحبت می کنند ( تقسیم  ژاپنی و هم پرتقالی صحبت می کنند،
و توانایی افراد برای بازشناسی  38و آزمون الگوی دیرشی 21بمی و توانایی افراد در بازشناسی الگو بوسیله تست های آزمون الگوی زیر شدند و

 Staggered spondaic word testبرای بازشناسی کلمات دوهجایی بوسیله آزمون و 31کلمات تک هجایی با آزمون ارقام دایکوتیک

(SSW)  ارزیابی شد. نتایج نشان داد که میانگین امتیازاتSSW  زبانه ها است و نشان می دهد که  در گروه دوزبانه ها بیشتر از تک
این یافته با نتایج مطالعه حاضر که با استفاده از آزمون . ]2[تحت تاثیر دوزبانگی است و در سایر آزمون ها تفاوتی مشاهده نشد SSW آزمون

ت تشخیص داده شده در گروه های درسCV انجام شد مطابقت دارد زیرا در مطالعه حاضر نیز  میانگین امتیازاتجفت واکه دایکوتیک -همخوان
  Dichotic CVو  SSWدوزبانه ها بیشتر از تک زبانه ها می باشد. این افزایش مشاهده شده در میانگین امتیازات دوزبانه ها در آزمونهای 

انایی شناختی بهتر گزارش فعالیت مغزی بیشتر و تو تفاوتهای آناتومیکی و عملکردی در کرتکس مغز افراد دو زبانه و می تواند احتمالأ ناشی از
و لزوم پژوهش های در این زمینه نمی توان بطور قطعی نتیجه گیری کرداما به علت محدودیت مطالعات قبلی  .]16،13،14[باشد شده در مقالات

 بیشتر در این زمینه احساس می شود.
ها آزمون شنیداری دایکوتیک را در سه گروه انجام دادند. همخوانی ندارد. آن همکاران و Oliveiraدر مقابل نتایج پژوهش حاضر  با مطالعه  

تک زبانه فرانسوی بودند. آزمون به سه صورت  21تک زبانه پرتقالی و گروه سوم  31پرتقالی، گروه دوم  -نفر دوزبانه فرانسوی 33گروه اول 
الگی هر دو زبان س 6سالگی و اکثریت افراد قبل از  12 پرتقالی استفاده شد. تمام شرکت گنندگان قبل از -نسخه فرانسوی، پرتقالی و فرانسوی

و تمام آنها برتری دست راست و شنوایی هنجار داشتند. نتایج عملکرد بهتر افراد تک زبانه در آزمون فرانسه و عدم وجود تفاوت  را آموخته بودند
ی افراد دو زبانه در زبان پرتقالی و مهارت کم آنها در زبان در آزمون پرتقالی را نشان داد که بنا به نظر محقق ممکن است علت آن مهارت کاف

. علت مغایر بودن نتایج این پژوهش ها با مطالعه حاضر می تواند به احتمال زیاد تفاوت در تکالیف آزمایشی، پروتکل، آزمون ]10[فرانسه باشد 
شد. در زمان تفسیر نتایج باید به روش ها، طرح و ابزار آزمایشی توجه مورد استفاده، تعداد نمونه، نوع دو زبانگی و عدم تناسب بین توزیع جنس با

 کرد.

یا به عبارت دیگر برتری نیمکره چپ در هنگام ارایه محرک شنیداری به صورت دایکوتیک از یافته های جنبی این مطالعه اثر برتری گوش راست 
دوزبانه ها در مقایسه برتری گوش راست را در  که با استفاده از آزمونهای دایکوتیک،مطالعاتی  درهر دو گروه دوزبانه و تک زبانه بود و این یافته با

و همکارانش اشاره کرد. آنها دو  Gordonاز جمله این مطالعات می توان به پژوهش  تک زبانه ها مورد بررسی قرار داده اند همخوانی دارد. با
های آموزش  سال(  که در کلاس 13سال وگروه بزرگتربا میانگین سنی  1ین سنی گروه کودک اسپانیولی راست دست) گروه جوانتر با میانگ

انیولی دوزبانگی نام نویسی کرده بودند با استفاده ازیک تکلیف شنیداری دایکوتیک مورد بررسی قرار دادند. از دو کاست دایکوتیک انگلیسی و اسپ
کانسی، نحوی وآوایی تقریبا برابر بودند. امتیازات برتری گوش راست در هر دو جفت لغت بود که از نظر فر 68استفاده شد که هر کاست حاوی 

را با 13-7نفره دو زبانه با محدوده ی سنی  68شنیداری دایکوتیک را در گروه  همکاران وظایفو  Obrzut. ]11[گروه و درهر دو زبان برابر بود
با استفاده  همکارانش که و Starckهمچنینن نتایج پژوهش  .]28[و گروه نشان داد گروه شاهد مقایسه کردند. نتایج برتری گوش راست را در هر د

عبری و تک زبانه انگلیسی را مورد بررسی قرار دادند نشان داد -انگلیسی-از آزمون شنوایی دایکوتیک با اعداد انگلیسی کودکان سه زبانه ی فرانسه
در حالیکه میزان امتیاز گوش راست در هر دو گروه کاهش یافته و بین  ،زایش می یابدکه مجموع پاسخ های صحیح با افزایش سن در دو گروه اف

 .]21[دو گروه چه از نظر میزان پاسخ های صحیح و چه از نظر میزان امتیاز گوش راست اختلاف معنی داری مشاهده نشد 
وضعیت زبان )دوزبانه/تک زبانه( اختلاف معنی نتایج پژوهش حاضر نشان داد که بین جنسیت و سمت گوش )چپ/راست( و بین جنسیت و 

 و همکاران Persingerدر مقابل در پژوهش  ندارد.Double Corrected داری وجود ندارد و همچنین جنسیت اثر معنی داری بر امتیازات 
زن و مرد دوزبانه که  33مرد و زن تک زبانه و 38( در Roberts Dichotic Word Listening Testکه از آزمون شنیداری دایکوتیک)

د که افراد مذکر دوزبانه نتایج ضعیف تری نسبت به گروه مونث کردنمشاهده آنها  .استفاده کردند ؛سالگی آموخته بودند 3بعد از را زبان انگلیسی 
علت آن تفاوت در شروع سن  این یافته با نتایج مطالعه حاضر در تناقض است و ممکن است ]22[ .دوزبانه و گروه مذکر و مونث تک زبانه داشتند

 آموزش زبان دوم و تعداد نمونه باشد.
در مجموع از مطالعه حاضر و مقایسه آن با مطالعات دیگر می توان بیان کرد، قابلیت آزمونهای دایکوتیک در بررسی چگونگی تاثیر  آنچه

ردازش های شنیداری در افراد دوزبانه مطالعات کمی صورت با توجه به اینکه در زمینه پمی باشد.  رشد سیستم شنوایی، یادگیری زبان دوم در

                                                           

29 .P itch Pattern Test 
30 .Duration Pattern Test 
31 .Dichotic digit test 
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افراد دو زبانه، آگاهی از شباهتها و تفاوتهای افراد دوزبانه با تک زبانه وبررسی تاثیر زبان دوم بر پردازش  گرفته، و با توجه به افزایش جمعیت
یج این پژوهش می تواند زمینه ی تحقیقات و مطالعات بعدی در نتا پژوهش دراین زمینه می باشد.و نیاز به  شنیداری مرکزی  بسیار مهم است

نه وتک افراد دو زبانه و مقایسه ی ویژگی های این افراد با افراد تک زبانه ایجاد کند و دانستن تفاوتهای سیستم شنوایی مرکزی در افراد دوزبا
 د.زبانه می تواند در تفسیر نتایج آزمون های مرکزی این افراد موثر واقع شو

واکه دایکوتیک مورد بررسی قرار گرفت. نتایج بدست  -در این مطالعه تاثیر دو زبانگی بر ظرفیت شنیداری افراد با استفاده از آزمون همخوان
مالا آمده تفاوت قابل ملاحظه ای را بین افراد دو زبانه و تک زبانه از نظر ظرفیت شنیداری نشان داد. نتایج این مطالعه نشان می دهد که احت

حداکثر میزان  واقع می توان گفتسالگی( ، می تواند منجر به ظرفیت شنیداری بیشتر گردد.  در 6یادگیری زبان دوم ، در سنین پایین )
افراد دو  ع نتایج این پژوهش نشان می دهد بیشتر خواهد بود. در مجمو ؛اطلاعاتی که بوسیله ی سیستم شنوایی افراد دوزبانه پردازش می شود

نه بزرگسالی که زمان فراگیری زبان دوم آنها به دوران کودکی بر می گردد، احتمالا در برخی جنبه های پردازش شنوایی مرکزی متفاوت با زبا
یج این ی ، نتاافراد تک زبانه می باشند و آموزش زبان دوم می تواند تاثیر مثبتی بر این افراد داشته باشد. با توجه به تعداد محدود افراد مورد بررس

لعه در مطالعه قابل تعمیم به افراد جامعه نیست و برای تعمیم بخشی نتایج، لازم است مطالعات مشابه روی تعداد نمونه کافی انجام شود. این مطا
ه بحث و افراد دوزبانه می باشد که در کشور ایران انجام شده است و می تواند زمین نوع خود اولین مطالعه پیرامون بررسی ظرفیت شنیداری

تحقیقات بیشتر در مورد افراد دوزبانه و استفاده از آزمون های الکتروفیزیولوژیک و سایر آزمون های مرکزی در بررسی ویژگی های دستگاه 
 شنیداری این افراد را فراهم کند. 
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