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ABSTRACT  

Background and Aim: Some environmental interventions such as babble noise can have 

difficulty understanding speech. Understanding consonants is the basis for a general 

understanding of speech. Verbal communication usually occurs in environments where multiple 

speakers are talking. Much of the consonants in Persian formation of stop and fricative 

consonants. The aim of this study is to determine the effect of babble noise on the recognition 

score of stop and fricative consonants. 

Materials and Methods: This cross-sectional study was performed on 48 of available males and 

females equally, aged between 19-24 years with normal hearing. After auditory and speech 

evaluation, Recognition of stop and fricative consonants in consonant vowel consonant syllable 

at the presence of bobbling noise was tested. 

Results: By increasing the amount of noise the recognition score of stop and fricative 

consonants at the beginning of the syllable reduced. There was a significant difference between 

recognition score of stop and fricative consonants at the beginning of the word in the signal to 

noise ratio of zero, -5 and -10 (p =0.000), However, not found significant differences between 

the sexes.  

Conclusion: Increased babble noise levels significantly reduces the recognition score of stop 

and fricative consonants, and average recognition score stop consonants in noise affects the over 

than fricative consonants. 
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 در نویز همهمه های انفجاری و سایشیهمخوانبازشناسی امتیاز مقایسه 

 
 

 3طباطبایی سید مهدی ،2*علی محمدزاده، 1سیده زینب نورالدینی
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 رانی. تهران، ایبهشت دیهش یدانشکده علوم توانبخش ،یدانشکده علوم توانبخش ی، مرب یستیکارشناس ارشد آمار ز .3

 

 كیدهچ

 مقدمه و اهداف
 هاییها پایه و اساس درک کلی گفتار است. معمولاً در محیطرا دچار اشکال کنند. درک درست همخوان درک گفتارتوانند برخی مداخلات محیطی مانند نویز همهمه می

دهند. های انفجاری و سایشی تشکیل میهای زبان فارسی را همخوانهمخوان بخش زیادی از. حال صحبت کردن هستندینده در چند گوکه  شودارتباط گفتاری برقرار می
 های انفجاری و سایشی است.هدف ما از این مطالعه تعیین تأثیر نویز همهمه بر امتیاز بازشناسی همخوان

 ها مواد و روش
های در دسترس انجام شد. پس از انجام سال از بین نمونه 19-24محدوده سنی  دربا شنوایی هنجار  و و زن به نسبت برابر مرد 48مطالعه توصیفی تحلیلی بر روی  این

های سیگنال به نویز در نسبتهمخوان و در حضور نویز همهمه _واکه_های انفجاری و سایشی در قالب هجای همخوانهای شنوایی و گفتاری، بازشناسی همخوانارزیابی
 مورد آزمون قرار گرفت.  -10و  -5فر، ص

 یافته ها
در ابتدای کلمه با  و سایشی های انفجاریدر ابتدای واژه کاهش یافت. بین امتیاز بازشناسی همخوانو سایشی های انفجاری با افزایش میزان نویز، امتیاز بازشناسی همخوان

 یافت نشد. با جنسیت افرادتفاوت معناداری اما  (،p=001/0معناداری وجود داشت ) تفاوت -10و  -5های سیگنال به نویز صفر، ها در نسبتواکه

 یریگ جهینت

در حضور نویز همهمه بیش از انفجاری های میانگین امتیاز بازشناسی همخوان لیانفجاری و سایشی را کاهش داده وهای افزایش میزان نویز امتیاز بازشناسی همخوان
 گیرد.ثیر قرار میهای سایشی تحت تأهمخوان

 ژه های كلیدیوا
 بازشناسی گفتار ، نویز همهمههمخوان سایشی، همخوان انفجاری، 
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  و اهداف مقدمه

مانند نویز همهمه ترین و بهترین نوع ارتباط هستند، برخی مداخلات محیطی راحتهای اساسی زبان و از مهارتصحبت کردن گوش دادن و 
، هستندشود که چند گوینده در حال صحبت کردن گفتاری برقرار میهایی ارتباط معمولاً در محیط (.1) توانند این ارتباط را دچار اشکال کنندمی

در برخی از مطالعات درک گفتار گفتار  شود اغلب به عنوان پوشانندهبه این دلیل، نویز همهمه که از صدای صحبت کردن چند گوینده ایجاد می
کنند. با افزایش تعداد گویندگان، انرژی یندگانی است که همزمان صحبت میشود. اثر نویز همهمه وابسته به تعداد گودر حضور نویز استفاده می

-بندی میبه دو دسته واکه و همخوان دسته در زبان فارسی گفتاری آواهای (.2یابد )می پوششی، افزایش و قابلیت فهم گفتار در نویز کاهش 

 های انفجاریها نیز به همخوان. همخوانهمخوان می باشد 23 و /i/, /â/, /e/, /u/, /o/, /a/واکه ساده، که عبارتند از: 6که شامل شوند، 
(stop)سایشی ، (fricative)، سایشی-انفجاری(affricate) روان ،liquid)،) خیشومیnasal) ) غلتان و (glide) شوندتقسیم می 

ها به تأثیرات های خاص گفتار در نویز نشان دادند تأثیر فاکتورهای محیطی یکنواخت نیست و همخوانمطالعات بر روی درک ویژگی. (3)
و اطلاعات آکوستیکی  الاترنیز ب هاآن فرکانسها کمتر، ها نسبت به واکهآن 76تر هستند، زیرا سطح شدت و زمان تداومپوششی نویز حساس

ها برای فهم کنند و نقش آنمعنای کلمه را فراهم می درک ها اکثر اطلاعات آکوستیکی مورد نیاز برای. همخواندارندتری ها تغییرات سریعآن
ها پایه و رست همخوانشود بنابراین درک دها به شدت مختل می(. درک گفتار با از دست رفتن همخوان1،4،5و6بهینه گفتار ضروری است )

تشکیل  همخوان( 23همخوان هز 16) های انفجاری و سایشیهای زبان فارسی را همخواناکثر همخوان (.1و 6اساس درک کلی گفتار است )
دارند و  ، دیرش بیشتری در حین تولیدشوندبا ایجاد تنگی در مجرای صوتی و عبور هوا همراه با سایش تولید میهای سایشی همخوان دهند.می

انسداد و باز شدن ناحیه فشرده شدن هوا در پشت  همراه بادر مجرای صوتی  یهای انفجاری با انسدادهمخوان و فرکانس آنها نیز بالا می باشد
های شنیداری، یتدر موقع(. 3) و درک آنها وابسته به واکه بعدی می باشد شوندهوا تولید می یکباره و انفجار رهایی کامل و ناگهانی و در نتیجه

طبیعی سیگنال  77درک دقیق گفتار متکی بر ظرفیت سیستم شنیداری برای پردازش اصوات مرکب در حضور نویز زمینه است. به علت حشو
راد با (. ولی با افزایش مقدار نویز این پروسه حتی برای اف7های ایجاد شده در سیگنال گفتاری برآیند )گفتاری شنوندگان قادرند از عهده کاهش

تولید همخوان های  با توجه به تفاوت در شیوه تولید، فرکانس و شدت (.8شود )های شناختی هنجار چالش برانگیز میشنوایی هنجار و توانایی
ی مقایسه که به است Benki  انجام شده اند از جمله مطالعههای انفجاری و سایشی بازشناسی همخوان در زمینه یمطالعاتسایشی و انفجاری 
همخوان( در -واکه-)همخوان CVCنویز پرداخت، در این پژوهش از هجاهای بی معنی  حضور های زبان انگلیسی دربازشناسی همخوان

و  /s/های سایشی همخوانبازشناسی که  نشان داد یافته های حاصل شدهاستفاده شد،   dB-5 ،-8، -11، -14ز سیگنال به نوی هاینسبت
/z/ (. 7ها امتیاز بیشتری دارند )یز نسبت به سایر همخواندر حضور نو Phatak  وAllen محیط ها درمبهم شدن همخوان در مطالعه ای نیز 
، -10های سیگنال به نویز متفاوت )واکه( را در حضور نویز گفتاری با نسبت 4همخوان و  16هجا ) 64ها شناسایی ، آنکردندبررسی  ی رانویز
به دلیل  (.9شوند )های سایشی در حضور نویز کمتر مبهم میهمخوان ،که مشخص شد قرار دادند بررسی( و درسکوت مورد -22 و -20، -16

همخوان زبان فارسی را  16که های انفجاری و سایشی در درک گفتار و اهمیت همخوان روزمره های ارتباطیدر محیطوجود نویز همهمه 
این مطالعه تعیین تأثیر نویز همهمه بر امتیاز بازشناسی انجام هدف از  نین مطالعه ای را نشان می دهد.ضرورت انجام چ، دهندتشکیل می

 های انفجاری و سایشی است.همخوان

  ها روشواد و م
یان سدال از دانشدجو 19-24زن( با شنوایی هنجار در محددوده سدنی  24مرد و 24) فرد بالغ 48روی بی حاضر از نوع توصیفی تحلیلی، مطالعه

افراد غیر تصادفی و به شیوه در دسترس بود. بصورت گیری انجام شد. روش نمونه ی دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتیدانشکده علوم توانبخش
عملکدرد و بودندد( dBHL25های بازشناسی کلمات دو سیلابی هنجار )کمتر یا مساوی با های تون خالص و آستانهشرکت کننده دارای آستانه

(، ثبدت رفلکدس dapa-100+ تدا 50و فشدار گدوش میدانی  6/1تدا  3/0) استاتیک کامپلیدانس TypeAnتیمپانومتری وش میانی )هنجار گ
برتدری . کلیه افدراد شدرکت کنندده دارای داشتند (dB SPL 100تا  85هرتز با آستانه  500-4000های دگرسویی و همان سویی در فرکانس

سابقه بیمداری بودند و  فارسی زبان تک زبانههمگی و  عاملی برتری دستی ادینبورگ( 10پرسشنامه دست راست در اعمال تک دستی )براساس 
-و اختلال پردازش شنوایی مرکزی نداشتند. ارزیابیهای نورولوژیک بیماریو ضربه به سر ، گفتاری و زبانی ،مشکلات شنوایی ،یا جراحی گوش

مددل  Interacousticتمپدانومتر  ساخت کشور دانمدارک و AC30مدل  Interacoustic های ادیومتر دو کانالههای شنیداری با دستگاه
                                                 

76 duration 
77 redundant 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Simpson%20SA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=16334654
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AT235 ،افراد شرکت کنندده آزمدون  اطمینان از سلامت تولید گفتار و توانایی تمیز شنیداری نرمال جهت ساخت کشور دانمارک انجام گردید
و  انفجداری هدایا همخوانبودند و بپر مصرف روزمره CVC ک هجایی های تواژه که همگی واژه 50 .ز انجام شدفونتیک و تمیز شنیداری نی

ای در محیط استودیوی صدا و سیما ضبط انتخاب شدند. این محرکات توسط گوینده حرفه (،10( )2001شدند از پژوهش مصلح )آغاز می سایشی
در ایدن  نوشتاری و بنابراین افزایش دقت آزمدون فدراهم گدردد.دهی به شیوه  ثانیه در نظر گرفته شد تا امکان پاسخ 4ها فاصله بین واژهشدند. 

آزمدون  استفاده شد. نسخه نهدایی  Adobe Audition cs5.5 v4.0و برای ساخت آزمون از نرم افزار نفره 12ی پژوهش از نویز همهمه
ال به نویز برای هر نفر برحسب سدطح شد. همچنین تنظیم نسبت سیگنش و به ادیومتر منتقل میپخ 5110مدل  Dell ی لپ تاپ وسیلهبه 

( dB) دسی بدل 30محرکات  شد.به هر فرد در مورد آزمون و نحوه اجرای آن توضیحات لازم داده میسپس گرفت. راحت شنیداری او صورت 
محرکات و سپس توأم بدا  یدهی به همه ی دریافت گفتار )سطح راحت شنیداری( برای شنونده در سکوت برای اطمینان از پاسخبالاتر از آستانه

ثانیه قبل از بیان اولین واژه یک  10گردید. ارائه می گوش راستبه  (dB) دسی بل -10و  -5های سیگنال به نویز صفر، نویز همهمه در نسبت
تراحت بدین هدر هدای اسدها از دورهاجتناب از به خاطر سپردن واژه و همینطور برای  هرتز جهت تنظیم شدت 1000صوت سینوسی با فرکانس 

سبه گردید )با توجه به فهرست ل به نویز متفاوت برای هر فرد محاهای سیگناها در نسبتشد. در نهایت امتیاز بازشناسی همخوانارائه میمرحله 
اسدتفاده  >0.05pری دادر سطح معندی 22نسخه  spssافزار آماری ها از نرمبرای تحلیل آماری داده امتیاز داده شد(. 2ای به هر کلمه واژه 50

از روش فریدمن استفاده شد، همچنین بدرای  -10و  -5نسبت سیگنال به نویز صفر،  3ها در شد. برای مقایسه امتیاز آزمون بازشناسی همخوان
آنالیز واریانس  ( از روش-10و  -5نسبت سیگنال به نویز )صفر،  3های انفجاری و سایشی در زنان و مردان در مقایسه امتیاز بازشناسی همخوان

-ی امتیاز بازشناسدی همخدواناستفاده گردید. از روش من ویتنی برای مقایسه (Repeated Measure ANOVA)گیری مکرر با اندازه

های انفجاری و سایشی در حضور نویز استفاده شد. انجام پژوهش حاضر به تأیید معاونت پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی رسیده و 
 های اخلاقی در مطالعه رعایت شده است.ها و همچنین جنبهکنندگان و محرمانه بودن اطلاعات آنت شرکترضای

 افته های
و در  /š /میانگین امتیاز همخوان  -5  صفر و نسبت سیگنال به نویز. در یافتها کاهش ی همخوانبا افزایش میزان نویز میانگین امتیاز همه

را تری های سایشی شناسایی راحتها بیشتر شد. یعنی این همخواناز بقیه همخوان /s/ یانگین امتیاز همخوانم -10 نسبت سیگنال به نویز
  (.1)جدول  نشان دادند

 -10و  -5های سیگنال به نویز صفر، های انفجاری و سایشی در نسبتمیانگین و انحراف معیار امتیاز بازشناسی همخوان :1جدول 

همخوان 

 انفجاری

SNR وان سایشیهمخ انحراف معیار میانگین SNR انحراف معیار میانگین 

/b/ صفر 

5- 

10- 

93/39 

06/35 

27/15 

67/19 

27/17 

68/13 

/s/ صفر 

5- 

10- 

03/93 

62/90 

68/58 

31/13 

71/13 

39/35 
/p/ صفر 

5- 

10- 

72/9 

02/9 

47/3 

31/15 

88/11 

39/8 

/š/ صفر 

5- 

10- 

13/95 

40/93 

52/46 

84/10 

16/10 

92/27 
/t/ صفر 

5- 

10- 

00/50 

11/36 

62/15 

31/13 

31/14 

54/10 

/z/ صفر 

5- 

10- 

33/83 

04/76 

56/47 

83/18 

31/20 

56/23 
/d/ صفر 

5- 

10- 

76/60 

52/46 

40/18 

29/19 

27/22 

21/19 

/f/ صفر 

5- 

10- 

80/36 

86/29 

97/15 

05/24 

73/19 

73/15 
/k/ صفر 

5- 

10- 

22/72 

12/53 

56/22 

60/16 

72/16 

37/14 

/x/ صفر 

5- 

10- 

20/30 

52/21 

45/11 

72/18 

96/14 

18/16 
/g/ 43/19 52/46 صفر /h/ 30/16 68/33 صفر 
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5- 

10- 

61/23 

94/6 

69/15 

31/12 

5- 

10- 

16/29 

09/19 

38/14 

17/14 
/q/ صفر 

5- 

10- 

52/21 

84/12 

20/5 

82/16 

85/13 

19/9 

/v/ صفر 

5- 

10- 

16/4 

38/1 

00/0 

09/13 

73/6 

00/0 

// صفر 

5- 

10- 

58/64 

06/60 

61/48 

33/19 

43/18 

13/17 

    

 

 
همراه  های انفجاری و سایشی در نسبت سیگنال به نویز صفربا انجام آزمون من ویتنی مشخص شد که بین میانگین امتیاز بازشناسی همخوان

 -10و در نسبت سیگنال به نویز  /u/و  /o/، /آ/، /i/ ،/e/های همراه با واکه -5، در نسبت سیگنال به نویز /u/و  /i/ ،/e/ ،/a/های با واکه
های ، و در این موارد امتیاز بازشناسی همخوان =p) 001/0( تفاوت معناداری وجود دارد /u/و  /i/ ،/e/ ،/a/ ،/â/ ،/o/های همراه با واکه
  .(4و  3 ،2ول ا)جد های انفجاری استز همخوانسایشی بیش ا

 
 اند.های معنادار با * مشخص شدههای انفجاری و سایشی در نسبت سیگنال به نویز صفر. تفاوتمقایسه امتیاز بازشناسی همخوان :2جدول 

 **value-p         انحراف معیار میانگین  همخوان واکه

/i/ انفجاری 

 سایشی

57/45 

18/71 

38/11 

63/13 

0005/0<* 

/e/ انفجاری 

 سایشی

97/36 

38/52 

28/17 

14.83 

0005/0<* 

/a/ انفجاری 

 سایشی

46/55 

65/30 

89/16 

11/24 

0005/0<* 

/â/ انفجاری 

 سایشی

54/38 

88/39 

76/11 

49/13 

133/0 

/o/ انفجاری 

 سایشی

20/55 

73/51 

67/16 

90/18 

548/0 

/u/ انفجاری 

 سایشی

18/42 

58/64 

99/11 

69/12 

0005/0<* 

 سیگنال به نویز صفر از آزمون من ویتنی استفاده شد. های انفجاری و سایشی در نسبتداری تفاوت میانگین امتیاز بازشناسی همخوانبرای تعیین معنی**
 

 اند.دههای معنادار با * مشخص ش. تفاوت-5های انفجاری و سایشی در نسبت سیگنال به نویز مقایسه امتیاز بازشناسی همخوان :3جدول 

 **value-p انحراف معیار میانگین  همخوان واکه

/i/ انفجاری 

 سایشی

22/42 

18/71 

61/10 

19/13 

0005/0<* 

/e/ انفجاری 

 سایشی

43/23 

19/51 

03/14 

72/11 

0005/0<* 

/a/ انفجاری 

 سایشی

56/51 

97/52 

43/16 

29/9 

612/0 

/â/ انفجاری 

 سایشی

12/28 

88/39 

47/10 

49/13 

0005/0<* 

/o/ انفجاری 

 سایشی

63/34 

00/50 

20/13 

17/14 

0005/0<* 
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/u/ انفجاری 

 سایشی

30/26 

08/52 

69/12 

98/15 

0005/0<* 

 از آزمون من ویتنی استفاده شد. -5سیگنال به نویز  های انفجاری و سایشی در نسبتداری تفاوت میانگین امتیاز بازشناسی همخوانبرای تعیین معنی **

 

 اند.های معنادار با * مشخص شده. تفاوت-10های انفجاری و سایشی در نسبت سیگنال به نویز ه امتیاز بازشناسی همخوانمقایس :4جدول

 **value-p انحراف معیار میانگین  همخوان واکه

/i/ انفجاری 

 سایشی

11/34 

47/53 

62/15 

73/21 

0005/0<* 

/e/ انفجاری 

 سایشی

54/13 

69/38 

88/10 

39/16 

0005/0<* 

/a/ انفجاری 

 سایشی

79/19 

80/23 

59/9 

75/16 

009/0* 

/â/ انفجاری 

 سایشی

92/16 

80/23 

74/8 

75/16 

0005/0<* 

/o/ انفجاری 

 سایشی

51/6 

70/17 

92/8 

32/18 

0005/0<* 

/u/ انفجاری 

 سایشی

19/11 

44/19 

60/11 

97/17 

010/0* 

 از آزمون من ویتنی استفاده شد. -10سیگنال به نویز  های انفجاری و سایشی در نسبتهمخوان داری تفاوت میانگین امتیاز بازشناسیبرای تعیین معنی **

 
در ابتدای کلمه در نسبت سیگنال به نویز  انفجاری گیری مکرر بین امتیاز بازشناسی همخواندر تحلیل آماری با روش آنالیز واریانس با اندازه

در ابتدای کلمه در نسبت سیگنال به  سایشی ان. بین امتیاز بازشناسی همخو=p) 144/0( صفر در زنان و مردان تفاوت معناداری مشاهده نشد
 . =p)221/0(نویز صفر در زنان و مردان تفاوت معناداری مشاهده نشد 

 حث ب
تحقیقات روی درک گفتار و پردازش شنوایی در انسان مخصوصا د حضور نویز زمینه به برنامه ریزی برای بهبود مشکلات افراد کم شنوا و 

کمک میکند همچنین نتایج اینگونه پژوهش ها در تکنولوژی نوین برای طراحی و ساخت سیستم  شنیداریهمینطور ساخت تجهیزات کمک 
ها کاهش بازشناسی همخوانافزایش میزان نویز امتیاز ی حاضر مشخص شد که در مطالعههای بازشناسی اتوماتیک گفتار استفاده می شود. 

در  همخوان-واکه-های انفجاری در هجاهای همخوانهای سایشی در مقایسه با همخوانوانبازشناسی همخامتیاز طور کلی میزان به یابد ومی
های ( که تأثیر نویز را بر بازشناسی واژه2013) شامیدوار و همکاران یافته های مطالعهباشند، به صورت معناداری بالاتر می حضور نویز همهمه

که با افزایش نسبت سیگنال به نویز عملکرد افراد شرکت کننده بهتر بود،  نشان دادکردند، زبان فارسی در افراد دو زبانه و تک زبانه بررسی 
همچنین ی حاضر در مطالعه .(11) در یک راستا می باشند و نتایج هر دو بررسیمی کند یافته های مطالعه اخیر نیز این موضوع را تایید 

-ها کاهش میگیرند و با افزایش میزان نویز امتیاز بازشناسی این همخوانقرار میها بسیار تحت تأثیر نویز مشخص شد که شناسایی همخوان

های انسدادی زبان انگلیسی آمریکایی برای شناسایی گفتار در ( که به بررسی سهم همخوان2008و همکاران ) Liی یابد این یافته در مطالعه
یافته  (.6) ها حساس هستندهای انفجاری نسبت به نویز بیش از واکهمخوانها مشاهده کردند که هحضور نویز پرداختند نیز کسب شد و آن

که گذارد نیز تأثیر می هادهد بلکه بر درک آنها را کاهش مینه تنها شناسایی همخوانزمینه نویز  های این مطالعه نشان می دهد که حضور
در ( 2005) شو همکاران Parikhتوسط دیگری  مشابهتحقیق  ،(12)می باشد ( 2008) شو همکاران Phatak منطبق بر یافته های مطالعه

متفاوت در حضور نویز گفتاری و نویز های ( همراه با واکه(VCVواکه  -همخوان -های انفجاری در هجاهای واکهبازشناسی همخوان زمینه
های انفجاری نتیجه این تحقیق نشان داد که امتیاز همخوان ،گرفتانجام   dB+10+، 5، صفر، -5( SNR)همهمه در نسبت سیگنال به نویز 

ای برای شناسایی ( مطالعه2010و همکاران)  Woods(،13) های سیگنال به نویز بودکمتر از سایر نسبت -5در نسبت سیگنال به نویز 
ها مشاهده کردند که با افزایش نسبت ( در زبان انگلیسی آمریکایی در نویز با طیف گفتار انجام دادند، آنCVCهمخوان )-واکه-همخوان

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Phatak%20SA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18681609
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و همکاران  Fu. همچنین می کنداین نتیجه را تأیید  اخیر نیز یافته های مطالعه، (14) یابدها افزایش میسیگنال به نویز قابلیت فهم همخوان
ی تحقیق در افراد دارای کاشت حلزون را بررسی کردند، نتیجه سی آمریکایی را در حضور نویز( بازشناسی واکه و همخوان در زبان انگلی1998)

ها برای افراد با شنوایی هنجار و افراد دارای کاشت حلزون کاهش کهها و واها نشان داد که با افزایش میزان نویز امتیاز بازشناسی همخوانآن
( برای بررسی تأثیر نویز زمینه در بازشناسی گفتار انجام دادند به این نتیجه رسیدند 2013و همکاران ) Meyerای که (. در مطالعه15یابد )می

ی مطالعه(. 16) مورد تایید می باشدحاضر  بررسی های یافتهلب با توجه به مطکنند، این که فاصله و نویز زمینه بر بازشناسی گفتار مداخله می
ها در ندارد و امتیاز بازشناسی همخوان رابطه ایجنسیت  در حضور نویز با های انفجاری و سایشیمشخص کرد که بازشناسی همخوانحاضر 

( به بررسی اثر 2008) شو همکاران Calaise حضور نویز مشابه است.زنان و مردان در ادراکی زنان و مردان تفاوت معناداری ندارد و عملکرد 
-سازی نویز گفتاری، نویز سفید فیلتر شده در فرکانسها جهت شبیهفرد سالمند پرداختند، آن 49( در SPIN) جنسیت بر آزمون گفتار در نویز

+ دسی بل بوده است. تفاوت موجود بین نتایج امتیازات زنان 5استفاده های بالا و پایین را مورد استفاده قرار دادند. نسبت سیگنال به نویز مورد 
( در بررسی 1998و همکاران ) Wiley(. اما 17) نیستاز لحاظ آماری معنادار  بوده و ی حاضرهمانند مطالعه Calaise یو مردان در مطالعه

. احتمالاً (18) می باشدتر ن در بازشناسی نسبت به زنان ضعیفمشاهده کردند که عملکرد مردا NU-6بازشناسی گفتار با استفاده از آزمون 
نتایج حاصل از بررسی حاضر نشان می  باشد.ی حاضر با این مطالعه در متفاوت بودن مواد آزمونی این دو مطالعه میعلت تفاوت در نتایج مطالعه

ی مطالعه درهای انفجاری بیشتر است، بازشناسی همخوان در حضور نویز همهمه از امتیازهای سایشی که امتیاز بازشناسی همخوان دهد
Phatak  و Allen (2007 ) درک  .(9) است مطالعه با این ها بود که این یافته مشابههای سایشی بیشتر از سایر همخوانامتیاز همخواننیز

ا وابسته است،درک جایگاه تولید برای همخوانهای سایشی به شیوه تولید، واکداری و واکه همراه همخوان در هججایگاه تولید همخوانها در نویز 
نیز بهتر از واکدارهایشان تشخیص داده  بیش از همخوانهای انفجاری )حتی واکدار( در هجا می باشد، همخوانهای بی واک مخصوصا سایشی ها

همراه با  با دیرش بیشتر و های سایشیهمخوان یدتول ها باشد،این همخوان شیوه تولیدتفاوت در  (. احتمالا علت کسب این نتایج19می شوند)
دیرش  بنابراین است.بعد از خود انسدادی همراه با انفجار هوا از دهان بوده و وابسته به واکه  یهاهمخوانتولید کشش است در صورتی که 

 نویز شود. ها در حضوربیشتر آن بازشناسی سبب امتیازمی تواند های سایشی همخوان در تولید بیشتر زمانی

 نتیجه گیری
های انفجاری و سایشی در ابتدای واژه در حضور نویز همهمه در با افزایش میزان نویز امتیاز بازشناسی همخوان مشخص شد که مطالعهاین در 

ر ابتدای واژه بین دو های انفجاری و سایشی د، ولی بین امتیاز بازشناسی همخواندارندکاهش معناداری  -10و  -5نسبت سیگنال به نویز صفر، 
های های سایشی نسبت به همخوانای مشاهده نشد. یافته دیگر این مطالعه نمایانگر امتیاز بیشتر بازشناسی همخوانجنس تفاوت قابل ملاحظه

هایت منجر به اختلال گذارد و در نبر درک معنای کلمه تأثیر  می تواند . در نتیجه نویز همهمههمهمه می باشد دهجا و در حضور نویز انفجاری
های گفتار در حضور نویز همهمه تمرین شود و به آموزش همخوان ،تربیت شنوایی های شود در برنامهشود، از اینرو توصیه میدر ارتباط کلامی 

 های انفجاری در حضور این نویز بیشتر توجه شود.پذیر مانند همخوانآسیب

 شكر و قدردانیت
پژوهشی و همچنین از محترم معاونت  و کلینیک شنوایی شناسی،گروه کمک های اعضای محترم از تا  ندی دانبر خود لازم منویسندگان مقاله 

، کردندپژوهشی ما را یاری  طرح این در اجرایکه توانبخشی دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی علوم دانشکده  گرامی دانشجویانتمامی 
 .کنیمسپاسگزاری 
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