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Abstract
Background and Aim: The purpose of the present study was to compare the Rey Auditory
Verbal Learning Test (RAVLT) between two groups of typical and gifted students.
Material and Method: A sample of 148 male students, aged 12-14, who were selected based on
improbable method, were divided into two groups of 75 students in typical school (IQ ranging
between 90 and 110) and 73 gifted students (IQs ranging between 110 and 130). Then, they were
evaluated using the standard method of RAVLT based on auditory system assessments.
Results: A significant mean value difference (P<0.005) was observed in different stages of
RAVLT for the target test groups. There was no significant difference between different ages (P>
0.05); however, the 14-year-old students in both groups had the highest score. There was a high
correlation in a same direction between IQ and stages of RAVLT.
Conclusion: In the current study, intelligence was found to have positive effect on getting better
scores in RAVLT; in the other words, the gifted students had better memory capacity, but due to
complex interactions of different cognitive aspects, finding the causal relationship between these
two factors was too complicated, so the detailed studies in this field will help to better
understand individuals' mental abilities and to find better means to improve learning.
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 چکیده

  مقدمه و اهداف
 آزمون یادگیری نوایی کلامی ری در دو گروه جمعیت دانش آموزان مدارس عادی و تیز هوش است. در پژوهش حاضر، هدف مقایسه نتایح

 و روش ها مواد
دانش آموز مدرسه عادی  75به دو گروه شامل  ،سال که به روش نمونه گیری غیراحتمالی برگزیده شده بودند 14تا  12دانش آموز پسر در محدوده سنی  148نمونه ای از 

(IQ  110-90بین)  ردانش آموز مد 72و( سه تیزهوشانIQ  تقسیم شدند. سپس بر پایه معاینات سیست130-10بین )کلامی ری -م شنوایی، توسط آزمون یادگیری شنوایی
 به روش استاندارد ارزیابی شدند.

 یافته ها 
در بررسی امتیازات این مراحل در گروه های سنی  (.P<0.005دست آمد)هاختلاف میانگین مراحل مختلف آزمون ری در دو گروه دانش آموز تیزهوش و عادی معنادار ب

در بررسی ارتباط بین هوشبهر با  به بقیه کسب کرده اند. تساله در دو گروه امتیاز بالاتری نسب 14ت نیامد، اما به طور کلی دانش آموزان دسهمختلف تفاوت معناداری ب
 مشاهده شد. Reyهوشبهر و تمامی مراحل آزمون  مثبت و هم جهتی بین مراحل آزمون، همبستگی

  نتیجه گیری
داشت به عبارت دیگر دانش آموزان تیزهوش دارای ظرفیت حافظه بالاتری بودند، اما از آنجا که  RAVLTکسب نمرات بهتر در در مطالعه حاضر، هوش تاثیر مثبتی در 

شناخت در این زمینه کمک به  وجوه مختلف شناختی ارتباط پیچیده ای با هم دارند، پیدا کردن رابطه علی این دو عامل کار بسیار دشواری است از این رو بررسی های دقیق
 بهتر توانایی ها ذهنی افراد و یافتن راههای بهتر جهت بهبود وضعیت یادگیری می کند.

 واژه های کلیدی 
 یادگیری، حافظه، حافظه شنوایی کلامی، هوش
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 و اهداف مقدمه
 نامیده حافظه که است روندی مغز در اطلاعات ذخیره .]1[است و نقشی یکپارچه در رشد شناخت ایفا می کند 1حافظه یک جزء کلیدی شناخت

در متون مختلف، حافظه بر اساس ماهیت مواد به یاد سپردنی و عمر به خاطرسپاری اطلاعات، به شکل های مختلفی طبقه بندی . ]2[شود می
 -حافظه شنوایی  .شود می بندی طبقه 3کلامی غیر و 2کلامی -شنوایی  نوع دو به سپردنی، حافظه یاد به مواد ماهیت اساس شده است. بر

حریکات کلامی، پردازش و ذخیره آنها و در نهایت یادآوری موضوعات بیان شده گفته می شود؛ به عبارتی دیگر این کلامی به توانایی دریافت ت
 حافظه شود. می اطلاق ،می شوند ارائه کلامی صورت به که اطلاعاتی و ها ها، واژه نام مانند کلامی مواد سپردن خاطر به توانایی به نوع حافظه

 از حافظه نوع دو این بین تمایز. ]1[شود می گفته آن مانند و تصاویر چهره مانند کلامی غیر اطلاعات بازیابی و یرهذخ توانایی به کلامی غیر
کنند. در تقسیم بندی دیگری حافظه بر  می درگیر را مغز از متفاوتی های نیمکره حافظه نوع دو این که چرا است برخوردار ای ویژه اهمیت

. ]3[می باشد( LTM( و حافظه بلند مدت )STMاساس عمر به سه نوع حافظه تقسیم می شود که شامل حافظه حسی، حافظه کوتاه مدت )
یی حافظه بلند مدت، امکان ذخیره حجم زیادی از اطلاعات برای یک دوره زمانی نامحدود را فراهم می سازد، در حالیکه حافظه کوتاه مدت توانا

ذخیره حجم کمی از اطلاعات در یک دوره زمانی محدود را شامل می شود. مدل های موجود برای توصیف حافظه و اجزای آن، مفهوم حافظه 
نیز در بر می گیرد. طبق تعریف، حافظه کاری جدیدترین بخش فعال شده حافظه بلند مدت را نگهداری می کند و به صورت فعال را  4کاری

اطلاعات را به داخل و خارج از انبار موقت حافظه می فرستد. به عبارت دیگر، حافظه کاری حاوی اطلاعاتی است که در حال حاضر برای کار 
س است. توانایی تفکر و حل مسئله به استفاده از این نوع از حافظه وابسته است. اجزای حافظه کاری عبارتند از حلقه روی یک مسئله، در دستر

 .]4[7و مجری مرکزی 6، طرح بینایی فضایی5واج شناختی

 یادگیری. شود می تعریف می گردد، حاصل تجربه نتیجه در  تغییر نای که رفتار، در دائمی نسبتا تغییر یک صورت به از سوی دیگر یادگیری
 رفتار و است آورده خاطر به را  خاصی تجربه ارگانسیم آن اینکه دادن نشان یا و تجربه نتیجه در ارگانیسم یک در رفتار تغییر ایجاد با معمولا

به مانند دو رویی از یک سکه،  حافظه، و یادگیری که گفت توان می عواق در. شود می داده نشان است داده تغییر تجربه آن با مطابق را خود
 به حافظه و یادگیری میان دادن تمایز .شود نامیده تجربه به وابسته رفتار عنوان به تواند می پدیده این که هستند پدیده یک از وجوه مختلفی

اند و به سختی می توان هرکدام از این عوامل را به تنهایی  وابسته یگریکد به اساسا پدیده دو این زیرا است، همراه خطا با همیشه کامل صورت
باشد لذا بررسی عوامل مختلف تاثیر از آنجا که یادگیری بهتر اغلب به معنای کامیابی تحصیلی بیشتر می .]9[و مستقل از دیگری ارزیابی کرد

ست، به ویژه در ارتباط با کودکان که یادگیری اساس رشد شناخت را در گذار بر بهبودی یادگیری از ارزش بسزایی در حوزه آموزش برخوردار ا
آنها بنیان می گذارد. از یک سو هوش همواره به عنوان یکی از کلیدهای اساطیری موفقیت محسوب شده است به گونه ای که داشتن کودک 

تر و محدودی از تری دارند محکوم به ظرفیت پایینپایینرسد افرادی که هوشبهر باهوش یکی از مباهات افراد محسوب می گردد و به نظر می
موفقیت هستند، از سوی دیگر مطالعات مختلف نشان داده است که ظرفیت حافظه کاری پیش بینی کننده عملکرد افراد در دیگر وظایف 

همچنین کارکردهای اجرایی دیگر به  سئله وشناختی، از ساده ترین تمرینات توجهی گرفته تا تمرینات پیچیده مانند درک مطلب، استدلال، حل م
. با (6)نده یادگیری نیز به شمار می رود. همچنین در مطالعات اخیر حافظه کاری به عنوان یک توانایی کلیدی و تسریع کن]5[ویژه یادگیری است

ش اجتناب ناپذیر هوش در کامیابی های نق بررسی مطالعات اخیر در زمینه یادگیری دیده شده دانشمندان تمایل به یافتن راهی برای غلبه بر
با این امید که بتوانند راهی برای بهبود و گسترش ظرفیت یادگیری افراد بیابند؛ برای مثال در مطالعات اخیر حافظه کاری، از  ،تحصیلی هستند

گونه از مطالعات روز است. اما همان آن به عنوان هوشبهری دیگر یاد می شود و فصل مشترک این دو توانایی شناختی در افراد موضوع بسیاری
رغم تاریخچه که ذکر شد، هوش به عنوان یک ویژگی ذاتی در افراد در پژوهش هایی با موضوع یادگیری از ابتدا مورد توجه بوده است و علی

                                                 
1 Cognition 
2 Auditory-Verbal 
3 Nonverbal 
4 Working Memory 
5 Phonological Loop 
6 Visuspatial scheme  
7 Central Executive 
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 که ذهنی توانایی یک طولانی مطالعات مربوط به هوش، هنوز تعریف دقیقی از آن وجود ندارد، اما به نظر می رسد که هوش به عنوان
گیرد، به عنوان یک مفهوم می بر در را یادگیری و زبان از استفاده انتزاعی، تفکر مسئله، حل ریزی،برنامه استدلال، همچون متنوعی هایقابلیت

. اما آنچه که مسلم است هرگز نمی توان قابلیت های ذهنی همچون حافظه ]7[مشترک از هوش دراغلب مطالعات مورد استفاده قرار گرفته است
کند و هوش را کاملا مستقل و جدا از هم در نظر گرفت، چراکه تاثیر متقابل آنها بر هم، فرد را در یادگیری و کامیابی های تحصیلی هدایت می 

ی . بنابراین تعاملات و ارتباطات بین حافظه کاری و هوش دلالت بر یادگیری دارد. برخی تحقیقات پیشنهاد کردند که هوش، عامل کلید]9, 8[
دهند که حافظه به ویژه حافظه کاری با میزان یادگیری، زمینه ای در ارتباط بین حافظه کاری و یادگیری است. اما شواهد متناقضی نشان می

 .]11, 10[ارتباط مستقیم دارد 

اینکه آنها با چه آزمونی مورد بررسی قرار می گیرند بسیار در تعریف و مفهوم آنها تاثیر گذار است؛ با توجه به گستردگی مفهوم هوش و حافظه، 
است که در ایران نیز فارسی سازی  9(، مجموعه آزمون وکسلر8IQدر زمینه هوش، یکی از ارزیابی های مطرح و پرکاربرد تعیین امتیاز هوشبهر )

آزمون از دانش آموزان گرفته و در پرونده های سلامت آنها درج می شود و در این آزمون بسیاری از  مدارس این و هنجار شده و در بسیاری از
ابعاد مختلف هوش مطرح و مورد بررسی است و با توجه به نمره کلی کسب شده از این آزمون افراد بر اساس طبقه بندی موسوم به طبقه بندی 

(، باهوش 129تا  120(، تیزهوش )امتیاز هوشبهر 130د شامل نابغه )امتیاز هوشبهر بالاتر از وکسلر به پنج گروه مختلف هوشی تقسیم می شون
(. از میان آزمون های گوناگونی که 90تر از ( و هوش پایین ) پایین109تا  90(، هوش متوسط ) با امتیاز هوشبهر 119تا  110)با امتیاز هوشبهر 

 10کلامی ری-از آزمون یادگیری شنوایی ی پیش رو،ارد، با توجه به هدف مورد بررسی، در مطالعهبررسی انواع مختلف حافظه وجود د به منظور
(RAVLT استفاده شده است چرا که در این آزمون جامع توانایی افراد در رمزگردانی، تثبیت، ذخیره و بازیابی اطلاعات کلامی در مراحل )

لذا بهترین روشی است که می  ،افظه تاخیری و باز شناسی مورد ارزیابی قرار می گیردمختلف حافظه آنی، تاثیر محرک های مداخله کننده، ح
توسط ادوارد کلاوپارد طراحی شد و تا  1919. این آزمون ابتدا در سال ]12[توان حافظه و اثر یادگیری و همچنین هوش را در آن بررسی کرد

ی، کنون به عنوان یکی از پرکاربرد ترین آزمون های حوزه ی حافظه کلامی به چندین زبان دیگر شامل فنلاندی، اسپانیایی، عبری، چینی، آلمان
در ایران توسط جعفری و همکاران به زبان فارسی تهیه، و روایی و  1388هلندی و اخیرا یونانی تهیه و هنجار شده است. این آزمون در سال 

 .]17-13[اعتبار آن تعیین گردید 
بسیاری از عملکرد های مغز است در زمینه یادگیری و  شتیبانبه طور کلی از آنجا که نقش هوش به عنوان یک توانایی ذهنی زمینه ای که پ

رغم اینکه در باور عام هوش به عنوان مهمترین عامل موفقیت افراد محسوب موفقیت های تحصیلی، همواره مورد بحث و سوال بوده است وعلی
ف عوامل شناختی دیگر همانند حافظه کاری، توجه، هوش تنها عامل موفقیت نیست چرا که از یک طر می گردد، مطالعات اخیر ثابت کرده است،

 انگیزه و غیره، نقش هوش را تحت الشعاع قرار می دهند و از طرف دیگر یافته مهم مطالعات اخیر این است که حافظه کاری یک توانایی تغییر
ت تحصیلی فرد را بهبود بخشید. بنابراین ناپذیر نیست بلکه به کمک تمرینات مناسب می توان ظرفیت آن را افزایش داد و به کمک آن وضعی

بررسی ابعاد مختلف حافظه در دانش آموزان تیز هوش و مقایسه آن با دانش آموزان مدرسه عادی می تواند نتایج ارزشمند و کاربردی جهت 
 طالعه حاضر با هدف مقایسه نتایحمطالعات بعدی در زمینه هدفمند کردن نظام آموزشی به منظور افزایش بازدهی آموزش باشد. در این راستا، م

 آزمون شنوایی کلامی ری در دو گروه دانش آموزان مدارس عادی و تیز هوش انجام شد.

 مواد و روش ها
ساله دو مدرسه عادی و تیزهوشان  14تا  12مطالعه مقطعی مقایسه ای حاضر با روش نمونه گیری غیر احتمالی در بین دانش آموزان سنین 

در شهر تهرن اجرا شد. همه افراد شرکت کننده دارای 1392تا اردیبهشت ماه سال  1391ماه از بهمن سال  4ن مطالعه طی انجام گرفت. ای
و از این حیث ابتدا مورد آزمایش و بررسی قرار گرفتند، راست برتری در اعمال تک دستی )توسط آزمون  (PTA<15شنوایی هنجار بودند )

نه فارسی زبان، نداشتن سابقه عفونت مکرر گوش میانی، عدم وجود بیماری های خاص، عدم استفاده از برتری دستی ادینبورگ( و تک زبا

                                                 
8 Intelligence Quotient  
9 Wechsler 
10 Rey Auditory Verbal Learning Test 
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صرع به عنوان معیارهای ورود به مطالعه در و  همچنین نداشتن سابقه بیماری های عصب شناختی، ضربه به سر ،داروهای اعصاب و روان گردان
 نظر گرفته شد. 

 دارای نمره آزمون هوش وکسلر )بر اساس نسخه فارسی معتبر( مندرج در پرونده های سلامت بودند. ی حاضرالعهتمام افراد شرکت کننده در مط
سپس با توجه به نمرات هوش درج شده در پرونده افراد بر اساس تقسیم بندی وکسلر و نمرات هوش مندرج در پرونده تقسیم بندی شدند؛ 

اجرای  یکلامی ری روی افراد واجد شرایط ورود به مطالعه انجام شد. نحوه-ن یادگیری شنواییسلامت این دانش آموزان، نسخه فارسی آزمو
که شامل نه مرحله است، به شرح زیر بود. برای آزمایش هر فرد لازم بود روند انجام هر مرحله از آزمون در همان مرحله توضیح  Reyآزمون 

 داده شود. 
 وی از و خوانده فرد برای زنده باصدای درثانیه واژه یک ارائه با( الف) فهرست های واژه نخست ی،یادآور مرحله یا آزمون I –V در مراحل

 با فهرست همان آورد، نمی یاد به را ای واژه دیگر کرد اعلام فرد که زمانی. نماید بیان آورد می یاد به آنچه هر کلمات، اتمام از پس شد خواسته
 فهرست فرد، یادگیری توان و محرک تکرار تاثیر بررسی برای. شد درج نتایج، ثبت فرم در فرد پاسخ بار ره و شد خوانده دوباره مشابه شرایط

 مرحله 5 امتیازات میانگین تعیین با کل امتیاز عنوان تحت یادآوری امتیاز کل میانگین شد. محاسبه ارائه یکدیگر توالی به مرتبه 5 طی اولی
 نخست محاسبه می شد.

 ارائه اول مرحله مشابه شرایط با مرتبه یک طی نیز هستند متفاوت الف فهرست های واژه با که( ب) فهرست کننده مداخله تفهرس هایواژه
 شد. ثبت فرد پاسخ و شده

د ( از فر VIIو VI )مراحل دقیقه 20 گذشت از پس و تاخیر با دیگر بار و کننده مداخله فهرست پس از ارائه بلافاصله یکبار مرتبه، طی دو
دقیق، استراحت  20خواسته می شد واژه های فهرست الف را یادآوری و تکرار کند. در بررسی حاضر از افراد خواسته می شد در فاصله زمانی 

تعدادی از انیمیشن های مورد علاقه کودکان که به حالت صامت هستند ) مانند پلنگ صورتی و تام وجری(  کرده و ارتباط کلامی نداشته باشند.
قبل به این منظور تهیه شده بود و در این بازه زمانی جهت اطمینان از عدم ارتباط کلامی فرد، برای وی پخش شد، در تمام این مدت کودک از 

 دقیقه مرحله بعدی آزمون گرفته شد. 20در اتاق به تنهایی و تحت نظارت فرد آزمونگر در حال تماشای این برنامه بود و پس از اتمام 
 جدید واژه 20 اضافه به ب و الف فهرست دو واژه از مجموع 30 از متشکل)  واژه 50 را از بین الف فهرست های واژه ر فرد بایددر مرحله آخ

کلامی ری تنها از واژه های تک هجایی معنادار استفاده شده است و همان -شناسایی کند. در ساخت نسخه فارسی آزمون حافظه شنوایی (دیگر
ی آزمون ذکر شده، کلمات هر فهرست طوری انتخاب شده اند که هیچگونه مشابهت آوایی یا معنایی با یکدیگر نداشته طور که در نسخه اصل

 باشند.
از لحاظ ملاحظات اخلاقی به تایید دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی رسید. در مطالعه حاضر برای توصیف داده ها از شاخص  ی حاضرمطالعه

، t-Testو  Levenشاخص پراکندگی انحراف معیار استفاده شد. جهت بررسی های تحلیلی در این مطالعه از آزمون تمایل مرکزی میانگین و 
ANOVA  یکطرفه و اندازه های تکرار شونده همچنین آزمونChi Square  استفاده شد و به منظور بررسی رابطه نمره هوشبهر با امتیاز

ری از آزمون همبستگی اسپیرمن )دو سویه( استفاده شد. همچنین استخراج نتایج با استفاده از نرم مراحل جداگانه آزمون حافظه شنوایی کلامی 
 صورت گرفت. 05/0در سطح معناداری  16نسخه  SPSSافزار آماری 

 یافته ها

اضر در مدرسه تیزهوشان با نفر از آنها دانش آموزان ح 73سال بودند که  14تا  12 دانش آموز در محدوده سنی 148 افراد مورد مطالعه شامل
 81/0و انحراف معیار  01/13نفر از آنها دانش آموزان حاضر در مدرسه عادی با میانگین سنی  75و  81/0و انحراف معیار  13میانگین سنی 

  دول زیر بود.بودند. چگونگی توزیع افراد مورد مطالعه بر اساس تقسیم بندی وکسلر و نمره هوشبهر مندرج در پرونده سلامت به شرح ج
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 سن تفکیک به وکسلر بندی تقسیم اساس بر تیزهوشان و عادی مدرسه دو آموزان دانش توزیع :1 جدول

 کل پایین هوش متوسط هوش باهوش تیزهوش نابغه مدرسه سن

12 
 24   6 14 4 تیز هوشان

 24 1 16 7   عادی

13 
 25   4 13 8 تیزهوشان

 26 1 22 3   یعاد

14 
 24  1 4 9 10 تیزهوشان

 25  21 4   عادی

  22 36 28 60 2 148 
 

 

توزیع داده های مربوط به نمرات هوشبهر در دو گروه دانش آموزان عادی و  ، اختلاف معناداری در Pearson Chi Squareبا آزمون
سنی در دو گروه دانش آموز دارای اختلاف معنادار نبود؛  . درحالیکه گروه های 116.062X  ،P=0.000=(4)تیزهوش مشاهده شد.

.(2)=0.0132X  ،P=0.994  
نشان داده شده  2مرحله ابتدایی افراد مورد مطالعه در دو مدرسه عادی و تیز هوشان در جدول  5میانگین، انحراف معیار و حدود تغییر امتیازهای 

افزایش یافته، به این صورت که در دانش  5به مرحله  1ات افراد در هر دو گروه از مرحله گونه که در جدول نیز مشهود است، امتیازاست. همان
 91/6( در مرحله پنجم رسید و در دانش آموزان مدرسه تیزهوشان از ±43/1) 96/10( در مرحله اول به ±96/0) 85/5آموزان مدرسه عادی از 

می رسد. همچنین این روند افزایشی در تمامی گروه های سنی دو مدرسه دیده می  ( در مرحله پنجم±79/1) 55/12( در مرحله اول به 58/1±)
 شود.

 آزمون ری در دو گروه مدرسه عادی و تیزهوشان به تفکیک سن 5تا  1شاخص های آماری امتیازات مراحل :  1 جدول

 تعداد سن گروه

Rey I Rey II Rey III Rey IV Rey V 

 نگینمیا
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار

ن
شا

تیزهو
 

12 24 67/6 46/1 29/9 87/1 96/10 49/1 96/11 6/1 6/12 81/1 

13 25 68/6 7/1 48/8 94/1 32/10 7/1 4/11 68/1 28/12 81/1 

14 24 41/7 5/1 12/9 65/1 11 5/1 33/12 43/1 75/12 77/1 

 79/1 55/12 6/1 89/11 58/1 75/10 84/1 95/8 58/1 91/6 73 کل

ی
عاد

 

12 24 46/5 47/1 58/7 81/1 21/9 67/1 29/10 55/1 54/10 06/2 

13 26 88/5 24/1 65/7 49/1 23/9 61/1 53/10 6/1 15/11 73/1 

14 25 2/6 96/0 32/8 55/1 72/9 49/1 76/10 42/1 16/11 43/1 

 76/1 96/10 52/1 53/10 58/1 39/9 63/1 85/7 26/1 85/5 75 کل

 
مقادیر 

 احتمال
 001/0>P 001/0>P 001/0>P 001/0>P 001/0>P 
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را  ترین امتیازگونه که مشهود است امتیاز مرحله ششم پاییننیز اطلاعات مشابهی در چهار مرحله نهایی نشان داده شده است. همان 3در جدول 
می باشد نسبت به دیگر مراحل امتیاز بالاتری  در همه گروهها در بین همه مراحل آزمون ری دارا می باشد و مرحله نهایی که مرحله بازشناسی

 را دارد.
 سن کیتفک به زهوشانیت و یعاد مدرسه گروه دو در یر آزمون 9 تا 6 مراحل ازاتیامت یآمار یها شاخص: 3 جدول

 تعداد سن گروه

Rey VI Rey VII Rey VIII Rey IX 

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار

ن
شا

تیزهو
 

12 24 87/5 75/1 11 06/2 58/10 24/2 12/14 07/1 

13 25 88/5 92/1 16/11 19/2 32/11 7/1 2/14 76/0 

14 24 95/5 2/1 37/12 9/1 12 18/2 12/14 19/1 

 01/1 15/14 11/2 3/11 12/2 51/11 63/1 9/5 73 کل

ی
عاد

 

12 24 3/4 13/1 83/9 92/1 62/9 81/1 95/12 6/1 

13 26 96/4 45/1 61/9 70/1 73/8 82/1 85/12 71/1 

14 25 64/4 29/1 2/10 94/1 72/9 62/1 04/13 21/1 

 51/1 95/12 79/1 34/9 84/1 88/9 3/1 65/4 75 کل

 P 001/0>P 001/0>P 001/0>P<001/0 مقادیر احتمال 

 
در دو گروه دانش آموزان تیز  Rey ، اختلاف معناداری بین امتیاز کلیه مراحل نه گانهt-Test، و انجام Leveneهمچنین پس از انجام آزمون 

  تلاف می باشد.در این خصوص بیانگر این اخ 3و  2نتایج جداول   .P)<001/0( دست آمدههوشان و عادی ب

ساله اختلاف معناداری از نظر امتیاز آزمون ری  14و  13، 12در هریک از مدارس نشان داد که بین سنین  ANOVAآنالیز واریانس یکطرفه  
نظر آماری اما این اختلاف از ،ساله امتیاز بالاتری را نسبت به بقیه نشان دادند 14(؛ اگرچه به طور کلی دانش آموزان <05/0Pوجود ندارد )
 معنادار نبود.

 و عادی مدرسه آموزان دانش گروه دو در و Rey آزمون اول مرحله 5 نمرات بین دارامعن تفاوت وجود عدم یا وجود بررسی منظور به
، مرحله Reyون مرحله ابتدایی آزم 5نتایج نشان دادگرفت و  انجام گروه دو در شونده تکرار های اندازه واریانس تحلیل آنالیز آزمون تیزهوشان

 تقریبا اختلاف نیز مشهود است، این1گونه که در نمودار . همانP)<001/0(دست آمدهبه مرحله از هم متفاوت بودند و این اختلاف معنادار ب
-همان، ده استبو اولیه مراحل از بیشتر کمی فاصله این دیگر عبارت به آمده، در واگرا حالت به انتهایی مراحل در اما بود 11ترتیبی صورت به

دار آماری نشان دادند اگونه که در نمودار نیز مشهود است،دانش آموزان دو مدرسه نیز در کسب امتیازات مراحل مختلف آزمون ری اختلاف معن
 دار نبودامعن علاوه اثر توام بین نوع مدرسه و مراحل آزمون ریه. بP)<001/0( و دانش آموزان مدرسه تیزهوشان نمرات بالاتری را ارائه دادند

                                                 
11 ordinal 
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 )164/0=(P.  و در هر دو مدرسه تغییرات یکسانی داشتند به این ترتیب که اگر چه مدرسه تیزهوشان نمرات بالاتری نسبت به مدرسه عادی
  در حال افزایش بود. 5به مرحله  1اما در هر دو گروه نمرات از مرحله  ،داشتند

 Reyآزمون  ییمرحله ابتدا 5به  ییپاسخگو در یهوشان و عاد زیدو مدرسه ت ازاتی: امت1نمودار

 
 

 نسبت مرحله ششم که همان مرحله ارائه لیست لغات مداخله گر است، در نیز انجام شد، امتیاز Reyمرحله نهایی آزمون  4آنالیز مشابهی در 
 این نتایج اختلاف Rey آزمون یکطرفه انسواری آنالیز در .P)<001/0( است معنادار اختلاف این و است ترپایین ها گروه همه در 5 مرحله به

نه در درون یک مدرسه و نه به طور کلی  مختلف سنی های گروه در اما .P)<001/0( بود معنادار مدرسه در هر سه گروه سنی دو در آزمون
 .P)<05/0(نبود معنادار اختلاف این

 باید فرد ساعت نیم از پس نیز هشتم یمرحله در است، ای مداخله غاتل لیست ارائه از پس بلافاصله اول لیست لغات یادآوری مرحله ،7 مرحله
 لغات مجموعه روی از باید فرد شود می شناخته بازشناسی مرحله عنوان به که مرحله آخرین در نهایت در و بیاورد خاطر به را اول لیست لغات

 نیز 2 نمودار در که طورهمان مراحل، این در شونده تکرار های دازهان باارزیابی مطابق .کند پیدا را اول لیست لغات دوم، و اول شده نوشته
 اختلاف همچنین .P)<001/0( دارد معناداری اختلاف پیشین مرحله به نسبت مرحله هر در آموزان دانش پاسخ که شد مشخص است، مشهود

مرحله اثر متقابل بین نوع مدرسه و  4در این  .P)<001/0(داشت وجود عادی مدرسه و تیزهوشان مدرسه آموزان دانش پاسخ در معناداری
 .P)=039/0( مراحل مختلف آزمون ری نیز معنادار بود 

 مرحله پایانی آزمون ری 4امتیازات دانش آموزان دو مدرسه تیزهوشان و عادی به : 1 نمودار
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هوشبهر و تمامی مراحل  از ضریب هبستگی اسپیرمن، همبستگی مثبتی بالایی بیندر بررسی ارتباط بین هوشبهر با مراحل آزمون، با استفاده 
مشاهده شد. به این معنا که در جامعه مورد مطالعه با افزایش سطح هوش نمرات بالاتری درتمامی مراحل این آزمون کسب شد.  Reyآزمون 

 در جدول زیر اطلاعات بیشتری در این خصوص نمایش داده شده است.
 هوشبهر با نمره کلی امتیازمراحل مختلف آزمون ری. نمرات کلی : ارتباط بین2 جدول

 مرحله

 نهم

مرحله 

 هشتم

مرحله 

 هفتم

مرحله 

 ششم

مرحله 

 پنجم

مرحله 

 چهارم

مرحله 

 سوم

 مرحله

 دوم 

 مرحله

 اول 

مراحل آزمون 
Rey 

595/0 559/0 495/0 458/0 561/0 533/0 527/0 478/0 472/0 
مقادیر همبستگی 

  با نمره هوش

)001/0>(P )001/0>(P )001/0>(P )001/0>(P )001/0>(P )001/0>(P )001/0>(P )001/0>(P )001/0>(P 
احتمال دو مقادیر 

 طرفه
 

 بحث
غیر مستقیم از طریق در  آزمون ری، در نظر گرفتن عامل هوش به صورت مستقیم و یا حتی به صورت استفاده از شده با انجامدر اغلب مطالعات 

 ، امانظر گرفتن سطح تحصیلات اجتناب ناپذیر بوده و در اغلب مطالعات تاثیر این متغیر در جامعه مورد مطالعه، مورد بررسی قرار گرفته است
مطالعات اندکی صرفا با هدف بررسی تاثیر هوش بر این آزمون تا  رغم وجود بررسی های متعدد حافظه و یادگیری با استفاده از این ابزار،علی

است بنابراین با توجه به اهمیت یادگیری در گروه سنی پایین بررسی تاثیر  کنون انجام شده است؛ که آنها نیز در بین گروه بزرگسالان بوده
، عملکرد RAVLTعه حاضر با استفاده از نسخه فارسی عوامل پایه ای همچون هوش در بهبود نتایج، نقش پررنگی پیدا می کند. در مطال

از طریق این آزمون می توان  دانش آموزان تیزهوش در مقایسه با دانش آموزان عادی در همان گروه سنی بررسی گردید. لازم به ذکر است که
، و در ]7و  6[انایی مقاومت در برابر مداخله گرها (، تو5تا  1(، میزان یادگیری )مراحل 1اطلاعاتی در زمینه ارزیابی حافظه کوتاه مدت )مرحله 

تر آن، مراحل جهت بررسی دقیق که به دست آورد (9واژه ها )مرحله و بازشناسی  (8)مرحله  نهایت حافظه بلند مدت از طریق یادآوری شفاهی
 . ]18[مختلف به صورت جداگانه شرح داده می شود

با  ند،دآزمون ری عملکرد بالاتری را نشان دا 5تا  1در مطالعه حاضر، دانش آموزان مدرسه تیزهوشان نسبت به مدرسه عادی در تمام مراحل 
نشان دهنده برتری حافظه کوتاه در آزمون ری نشان دهنده حافظه کوتاه مدت در افراد است، یافته های این مطالعه  1جه به اینکه مرحله تو

نیز ذکر شده که جزء ذخیره  ]20[ 2011در سال  Hornungو  ]19[ 2008در سال  Colomدر افراد با هوش بالاتر است، در بررسی های  مدت
منحنی  5تا  1با توجه به اینکه مراحل  ترین نقش را در شکل گیری ارتباط بین هوش و حافظه کاری به عهده دارد.مهمای حافظه کوتاه مدت، 

برتری نشان داده شد، البته شیب عادی نسبت به دانش آموزان مدرسه  تیز هوشان یادگیری گروهسرعت یادگیری افراد را نشان می دهد، 
یادگیری در دو گروه دانش آموزان تیز هوش و عادی یکی بود و برتری مشاهده شده به علت بالاتر بودن حافظه فوری در افراد تیز هوش بود. 

 Wilson و همچنین در مطالعه 1983در سال  Merganو   Queryدر مطالعهو  ]21[1988در سال  Mc Miennاین یافته در مطالعات 
مرحله اول آزمون  5در  . به این ترتیب که در این مطالعات نیز افراد با هوش بالاتر نمرات بهتری]22[نیز نتایج مشابهی به دست آمد1986 سال در

. آنها شد داده نسبت بالاتر هوش با افراد در اطلاعات رمزگذاری راهبردهای نوع به یافته این ،1986در سال  Wilsonمطالعه  کسب کردند. در
در حالیکه در این  همچنین پیشنهاد کرده اند که برای آزمون ری باید هنجاریابی مستقل، از حیث امتیاز هوش افراد مختلف نیز داشته باشیم.

 IIو  Iدر مراحل تاثیر هوش و سطح تحصیلات را تنها  1990در سال  Geffenمطالعات تاثیر هوش در تمامی مراحل دیده شده در مطالعه 
احتمالا علت این مغایرت طیف هوشی  کرد. گزارشرا تنها در مراحل چهارم و پنجم ثیر این تا Bleeker، 1988در سال ، و ]23[مشاهده کرد

و همچنین  Geffenکمتری است که در مطالعات ذکر شده در مقایسه با مطالعه حاضر مورد بررسی قرار داده شده، چرا که در مطالعه 
Bleeker با هوش خیلی بالا و یا خیلی پایین کمتر موجود بود اما درمطالعه حاضر  افراد مورد بررسی همگی در گروه افراد طبیعی بودند و افراد

 افراد طبیعی با گروه تیز هوشان مورد مقایسه قرار گرفتند و اختلاف امتیاز هوشی به طور قابل ملاحظه ای بیشتر بود .
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نشان دهنده  احتمالا عادی بالاتر بوده که این امر نیز امتیاز آزمون دانش آموزان مدرسه تیز هوشان از دانش آموزان 7و  6در بررسی مراحل 
 1حل انسبت به مر 7و  6توانایی بالاتر مقاومت در برابر مداخله گر ها در گروه اول است. نکته قابل توجه در این مطالعه کمتر بودن امتیاز مراحل 

ذهن افراد، مشغول مقاومت در برابر عوامل  7و  6در مراحل  است.که نشان دهنده اثر منفی مداخله گرها در نتایج آزمون در هر دو گروه  بود 5تا 
 Vanمی گردد که در بسیاری از مطالعات نظیر  5تا  1مداخله گر هاست و این مسئله خود سبب کمتر شدن امتیاز این مراحل نسبت به مراحل 

der Elst  و  ]24[2005در سالZhang  و  2007در سالTalley  1986در سال ،Bishop  1990در سال Den Burg  و  1999در سال
Savage و  1992 در سالPowel  نتایج، موید این نکته است. بنابراین می توان گفت که نتایج مراحل  1991در سالVI  وVII  بیشتر به

در  1988در سال  Mc Mecinکوتاه مدت، در زمینه بررسی ارتباط این مراحل با هوش در مطالعه  مفهوم حافظه کاری نزدیک است تا حافظه
بوده و این را  Iتر از مرحله پایین مورد بررسی، هوش سطوحیادآوری شده در تمام  6که در مرحله  واژه هاییتعداد  تایید این یافته دیده شد

در مقایسه با افراد طبیعی  VIو افراد با هوش بالاتر امتیاز بالاتری در مرحله  دانسته ها واژاول  فهرستاز  12پیش گستر نمایانگر مداخله
دیده شد. علت این تناقض در نتایج این مطالعات احتمالا مربوط به  VIIتاثیر هوش بیشتر در مرحله  Geffenداشتند، در حالیکه در مطالعه 

 .]23[د بررسی قرار گرفتندگروه های سنی متفاوتی است که در این مطالعات مور
که بیانگر  بودها نشان دهنده عملکرد بهتر دانش آموزان تیزهوش در مقایسه با دانش آموزان عادی  نیز بررسی 9و  8و در نهایت، در مراحل 

حافظه بلند مدت بهتر در این گروه می باشد. پس در مجموع نتایج مطالعه حاضر بهتر بودن امتیازات دانش آموزان مدرسه تیزهوشان نسبت به 
مرد در  677در بررسی  1983در سال  Merganو  Query در مطالعه را نشان داد. RAVLTمدسه دانش آموزان عادی در تمام مراحل 

ارتباط با سطح تحصیلات و هوش در هر یک از مراحل آزمون ری موثر و با افزایش نمرات افراد با هوش و سطح تحصیلات بالاتر گزارش شده 
 و هوش سطح بین ،1986 سال در Wilson مطالعه رش کردند.است ضمنا این تاثیر را در گروه های سنی مختلف، به صورت متفاوت گزا

 نسبت بالاتر هوش با افراد در اطلاعات رمزگذاری راهبردهای نوع به یافته این ،ی حاضر مطالعه در. داد نشان را مستقیمی ارتباط عملکرد افراد،
علت  تقل، از حیث امتیاز هوش افراد مختلف نیز داشته باشیم.. آنها همچنین پیشنهاد کرده اند که برای آزمون ری باید هنجاریابی مسشد داده

در افراد با هوش بالاتر نسبت بازشناسی بالاتر توان توجه و تاثیر مثبت هوش در بررسی ها را به قدرت پردازش بالاتر افراد باهوش و همچنین 
موثرتر در رمزگذاری و  راهبردهایرات بالاتر به علت به کارگیری داده اند و در برخی بررسی ها نیز موفقیت بیشتر افراد تیز هوش را در کسب نم

در تعدادی از مطالعات نیز در بررسی هوش، این متغیر را درکسب امتیازات بالاتر  روش های موثر به خاطر سپاری در گروه تیزهوشان دانسته اند.
در و یا اینکه  سه مرحله نهایی رابطه معناداری دیده نشددر  Mc Meinnدست نیاوردند، برای مثال در مطالعه هموثر ب IXو  VIIIدر مراحل 

 را ، بیشترین تاثیر هوش 1990در سال  Geffenمطالعه  .]12[شده استبرخی از بررسی ها به تاثیر نسبی هوش تنها در برخی مراحل اشاره 
، 1988در سال یا  .]23[ناشی می شودگستره هوش در مطالعه آنها  از طیف محدوداحتمالا  این نتیجه گیری نشان داد. VIII حلهصرفا در مر
Bleeker  علت مغایرت  و در مراحل هشتم و نهم تاثیر قابل ملاحظه ای دیده نشد. کرد گزارشرا تنها در مراحل چهارم و پنجم این تاثیر

می توان از یک سو اختلاف بیشتر امتیازات هوش در مطالعه حاضر گونه که ذکر شد، همانا نتایج حاصل از مطالعه حاضر را برخی از مطالعات ب
نسبت به مطالعات ذکر شده دانست، به این صورت که در مطالعه حاضر گستره امتیازات هوش دو گروه مورد بررسی بسیار بیشتر بوده است و از 

ه این علت است که در بررسی های مذکور افراد خیلی تیزهوش یا نابغه یا تعداد بسیار کمی بوده و یا اصلا وجود نداشته سوی دیگر این اختلاف ب
یاز است در حالیکه در مطالعه حاضر افراد با هوش فراتر از توزیع هنجار هوش به میزان بیشتری بوده است و بر همین اساس اختلاف میانگین امت

 ند.بالاتری را کسب کرد

به طور کلی می توان گفت که افراد با هوش بالاتر احتمالا به این علت که قدرت پردازش ذهنی بالاتری را دارند و در نتیجه روش  ،بنابراین
های بهتری را جهت توسعه گنجایش ذخیره سازی کوتاه مدت خود پیدا می کنند، و به نظر می رسد نمرات بهتری را در مراحل مختلف آزمون 

سب کردند. یکی از محدودیت های عمده ای که در آزمون های شناختی همواره مورد بحث بوده است، دخالت توانایی های مختلف ری ک
شناختی در آزمون هاست که نمی توان تاثیر آنها را به طور کامل حذف کرد. در هر صورت کسب اطلاعات درزمینه حافظه شنوایی کلامی به 

                                                 
12 Proactive 
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شرفت زبان، مبحثی است که در سالهای اخیر بسیار مورد توجه بوده است و با توجه به تاثیر مثبت هوش در کسب عنوان توانایی کلیدی در پی
 نمرات بهتر، بررسی تاثیر دیگر متغیرها همچون سن، میزان کم شنوایی و غیره می تواند پیشنهاد مطالعات آتی باشد.

 نتیجه گیری
ی از آزمون های حافظه است که اطلاعات کاربردی از وضعیت حافظه شنوایی و انواع حافظه آزمون یادگیری شنوایی کلامی ری مجموعه کامل

که حافظه در مقایسه با دیگر توانایی های که در پیش بینی وضعیت پیشرفت تحصیلی بسیار موثر و کاربردی است، در اختیار می گذارد. اما زمانی
ز مشخص بین این توانایی ها کار بسیار دشواری است و متغیرهای متعددی این ارتباط شناختی همچون هوش قرار می گیرد، در نظر گرفتن مر

را پیچیده می کنند؛ به همین جهت بررسی های دقیق در این زمینه اطلاعات ارزشمندی را در اختیار متخصصین قرار می دهد تا اینکه از یک 
د و از طرف دیگر، جهت برنامه ریزی های آموزشی چه در افراد هنجار و چه در طرف تعریف واضحتری از اختلالات پیچیده ذهنی در اختیار گذار

پیشنهاد  افراد دچار اختلالات یادگیری بسیار قابل استفاده و کاربردی باشد. با توجه به اینکه در این مطالعه هوش در کسب نتایج بهتر موثر بود،
حافظه و هوش با استفاده از تمرینات تقویتی حافظه تاثیر آن را در گروه افراد با  می شود که در بررسی های بعدی جهت شناخت بهتر رابطه بین

 هوش هنجار و کاهش فاصله نمرات آنها با افراد تیز هوش مورد بررسی قرار گیرد.

 و قدردانی سپاسگزاری
انشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی به ثبت در د 1392بخشی از پایان نامه کارشناسی ارشد شنوایی شناسی است که در بهمن  ی پیش رومطالعه

و تایید رسیده است. نگارندگان این مقاله کمال تشکر و قدر دانی خود را از جناب دکتر قاسمی و جناب دکتر سلطانی، جهت فراهم نمودن 
جهت همکاری های بی  4امکانات لازم اعلام میدارند. همچنین از زحمات مدیران محترم مدرسه علامه مجلسی و مدرسه تیزهوشان علوی 

ه زاده بابت راهنمایی ها و محبت های بی دریغشان در پیش برد ایان از سرکار خانم فرناز فتح الدریغشان ممنون و سپاسگزار هستیم. ضمنا در پ
 بی نهایت تشکر می کنیم. حاضر پژوهش
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