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Abstract 

Background and Aim: The ability to communicate verbally with others is important and has an 

impact on maintaining quality of life. Disturbance in speech perception in the presence of noise is a 

common complaint to specialists of all ages. Central auditory processing and cognitive ability are 

effective in speech recognition in noise. Previous studies showed that gender and education have an 

impact on cognitive and processing skills. Therefore, the present study examined the effect of gender 

and educational level on the ability to recognize the Persian stop and fricative consonants in the 

presence of babble noise.  

Materials and Methods: The present observational and cross-sectional study was performed on 31 

males and 29 females with normal hearing (31 with diploma, 21 with bachelor, and 8 with higher than 

bachelor educational level), aged 30-49 years, selected from available samples. After auditory and 

speech evaluations, recognition of stop and fricative consonants in the form of consonant-vowel-

consonant syllable and in the presence of noise in signal-to-noise ratios of 0, -5, and -10 were 

compared. 

Results: Comparison of two age groups revealed that the recognition score of fricative consonants 

was significant in signal-to-noise ratios of 0, -5, and -10 (p= 0.003). Also, there was a significant 

difference between the two age groups in terms of the recognition score of fricative consonants in the 

presence of some vowels in signal-to-noise ratios of 0, -5, and -10 (p= 0.001). 
Conclusion: The present study showed that gender and educational level have no effect on the ability 

to recognize speech in the presence of babble noise; however, noise exposure reduced the recognition 

score of stop and fricative consonants in the presence of babble noise. 
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 چکیده

 اهداف و مقدمه
 از یکی نویز حضور در گفتار درک اختلال. اردد تاثیر زندگی کیفیت حفظ در و بوده اهمیت دارای دیگران با کلامی موثر ارتباط برقراری توانایی

 مطالعات. هستند موثر نویز در گفتار بازشناسی در شناختی هایقابلیت و مرکزی شنیداری پردازش توانایی. باشدمی سنین تمامی در افراد رایج شکایات
 جنسیت تاثیر بررسی به حاضر مطالعه رواین از. است تاثیرگذار پردازشی و شناختی هایمهارت بر تحصیلات سطح و جنسیت که ددهمی نشان موجود

 .پرداخت همهمه نویز حضور در فارسی سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی توانایی یعنی شناخت هایجنبه از یکی بر تحصیلات سطح و

 هاروش و وادم
 سطح دارای فرد 21 دیپلم، تحصیلات سطح دارای فرد 91) هنجار ییشنوا با بالغ فرد 04 یور بر مقطعی روش به و ایمشاهده نوع از حاضر مطالعه

 در هاینمونه بین از  ،(زن 23 و مرد 91 شامل) سال 03 تا 94 سنی محدوده در( لیسانس از بالاتر تحصیلات سطح دارای فرد 8 و لیسانس تحصیلات
-واکه-همخوان یهاهجا قالب در سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی گفتاری، و یشنوای هایارزیابی انجام از پس .شد انجام دسترس

 .گرفت قرار مقایسه مورد تحصیلات سطح و جنسیت تفکیک به -14 ،-5 صفر، نویز به سیگنال هاینسبت در همهمه نویز حضور در و همخوان

 هایافته
 یافت کاهش متفاوت تحصیلات سطح دارای افراد و مردان و زنان در سایشی و انفجاری هایمخوانه بازشناسی امتیاز میانگین نویز میزان افزایش با

 .(P=441/4) بود دارمعنا آماری لحاظ از که

 گیرینتیجه
 سبب نویز افزایش نلیک ،ندارند همهمه نویز حضور در گفتار بازشناسی توانایی بر تاثیری تحصیلات سطح و جنسیت که داد نشان حاضر مطالعه
 .گردید همهمه نویز حضور در سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی امتیاز کاهش

 کلیدی هایواژه
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 اهداف و مقدمه

 دیگران، با موثر کلامی ارتباط برقراری توانایی ]1[.اردد خود نوعانهم سایر با ارتباط برقراری به نیاز اجتماعی موجودی عنوان به انسان
 صورت نویز مانند گرمداخله عوامل حضور در معمولا کلامی ارتباطات ]2[.است موثر زندگی کیفیت حفظ در و بوده اهمیت دارای

 و بوده واقعی زندگی در موجود نویزهای انواع از یکی همهمه نویز ؛دارد وجود ما زندگی پیرامون محیط در نویز از متفاوتی انواع ]9[.گیردمی
 مراجعه در رایج شکایات از یکی نویز حضور در گفتار درک در اختلال ]0[.گیردمی صورت نویزی چنین حضور در معمولا انسانی ارتباطات

 دیگر موارد در و مشابه مواردی در مردان و زنان عملکردی، لحاظ از ]5[.باشدمی سالمندی در ویژه به سنین تمامی در متخصصین به
 هایتفاوت بررسی به دانشمندان از بسیاری پرسش این به دادن پاسخ برای دهد؟می رخ دلیلی چه به هاتفاوت این. نمایندمی عمل متفاوت
 هایسیاست طراحی به شود،می مردان و زنان در عملکردی هایتفاوت ایجاد به منجر که عواملی فهم. پرداختند مردان و زنان در جنسیتی
 دارای زنان و مردان که دهدمی نشان بالا وضوح با MRI1 نتایج ]0[.نمایدمی کمک هاآن زندگی کیفیت بهبود بر موثر آموزشی

 به را زیادی توجه و بوده اهمیت دارای مغز آناتومی در موجود جنسیتی هایتفاوت ]7[.هستند مغز عملکرد و ساختار در متعددی هایتفاوت
 ]3[.دارند زنان از بزرگتر ایقاعده گانگلیون و آمیگدال هیپوکامپ، مردان ]8[.است بزرگتر مردان در مغز کلی ابعاد. است کرده جلب خود

 حجم دارای نمردا در سفید ماده و زنان در خاکستری ماده. است شده دیده نیز مغز سفید و خاکستری ماده حجم در جنسیتی هایتفاوت
 از آمده دست به هایهداد. است شده اثبات عصبی برداریتصویر مطالعات توسط جنس، دو در انسان مغز بودن متفاوت ]8[.است بیشتری

 و خلفی ناحیه در تربیش متابولیسم دارای مردان با مقایسه در زنان که دهدمی نشان PET-FDG2 تجهیزات توسط جنس دو این مغز
 را مغز قشر در مردان و زنان عملکردی و ساختاری هایتفاوت تصویربرداری مطالعات ]14[.هستند مغز قدامی ناحیه در ترکم متابولیسم

 بافت خاکستری ماده حجم افزایش با همراه بالاتر تحصیلات سطح که دهدمی نشان مغزی هایتصویربرداری همچنین ،]11[دهدمی نشان

 ]12[.است سریپس–ایآهیانه اتصال ناحیه در %5/2 تا 2 میزان به مغز سفید ماده حجم و گیجگاهی لوب رد %9 تا 2 میزان به مغز
 نشان را ]10[رشدی و ]19[رفتاری ،]11[شناختی فرآیندهای بر موثر عصبی هایمکانیسم در جنسیتی، هایتفاوت موجود هاییافته
 موثر نویز در گفتار بازشناسی توانایی در مرکزی شنیداری پردازش توانایی و شناختی توانایی محیطی، شنیداری حساسیت. دهدمی

 شنیداری حساسیت در سریعتر هایکاهش همکاران و 9کائو توسط شده انجام پژوهش محیطی، شنیداری حساسیت با رابطه در ]15[.هستند
 را زنان شنیداری حساسیت در سریعتر کاهش ]18[5کیلی و ]17[0ویلی مطالعات که حالی در ؛]10[نمود گزارش را بالا سنین در مردان

 هایشباهت و هاتفاوت. نداد نشان زمینه این در مردان و زنان بین را تفاوتی همکاران و ]13[0کروکشانکس پژوهش همچنین. کرد گزارش
 کشف، فرآیند در زبان حافظه، توجه، مانند شناختی هایاییتوان ]24[.است برانگیزبحث و مهم مسئله یک نیز شناختی عملکرد در جنسیتی

 ]22[.هستند متفاوت زنان و مردان در شناختی هایتوانایی و ذهنی هایمهارت ]21[است. اهمیت دارای گفتار سازماندهی و درک تمایز،
 اجتماعی-شناختی هایمهارت و ]22[ادراکی هایمهارت ،]29[زبان از استفاده حافظه، در بهتری عملکرد دارای مردان با مقایسه در زنان

 هایمهارت و شناختی عملکرد بر تحصیلات سطح. دارند زنان از بهتر ]29[استدلالی و ]20[فضایی حرکتی، هایتوانایی مردان اما ،هستند
 نیز جزیی طور به تحصیلات سطح. باشدمی شناختی هایتست در بهتر عملکرد با همراه آموزش بالاتر سطوح ؛]25[است اثرگذار حسی

 تعامل از مثال یک ]20[.است شنیداری پردازش هایتست شناختی بار دلیل به همبستگی این. است شنیداری پردازش عملکرد با همبسته
 نویز در گفتار درک مثل شنیداری پردازش هایمهارت برخی و کاری حافظه هایتست در شناختی عملکرد بین رابطه شناختی-حسی
 فراهم را تریدقیق نتایج تا گیرد صورت شنیداری پردازشی هایمهارت روی بر تحصیلات سطح اثر مورد در باید بیشتر مطالعات ]27[.است
 و ناختیش هایتوانایی بر تحصیلات سطح و جنسیت تاثیر با رابطه در موجود هایتفاوت مورد در شدهذکر مطالب به توجه با ]20[.نماید

 بازشناسی توانایی مقایسه به حاضر مطالعه ،نویز حضور در گفتار بازشناسی توانایی بر موارد این تاثیرگذاری و شنیداری پردازشی
 . پرداخت متفاوت تحصیلات سطح دارای افراد و مردان و زنان بین همهمه نویز حضور در فارسی زبان سایشی و انفجاری هایهمخوان

 هاروش و مواد
 فرد 21 دیپلم، تحصیلات سطح دارای فرد 91) هنجار شنوایی با بالغ فرد 04 روی بر مقطعی روش به و ایمشاهده نوع از حاضر یمطالعه
 23 و مرد 91 شامل) سال  03 تا 94 سنی محدوده در( لیسانس از بالاتر تحصیلات سطح دارای فرد 8 و لیسانس تحصیلات سطح دارای

 توانبخشی یدانشکده شناسیشنوایی کلینیک به گرآزمایش درخواست به که (سال 88/98±29/0 سنی معیار انحراف و میانگین با زن،
 دسترس در شیوه به و تصادفیغیر صورت به مطالعه این گیرینمونه روش. شد انجام ،نمودند مراجعه بهشتی شهید پزشکی علوم دانشگاه

                                                           
1 Magnetic Resonance Imaging 
2 Fludeoxyglucose-Positron Emission Tomography 
3 Chao 
4 Weily 
5 Keily 
6 Cruickshanks 
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 db 15 با مساوی یا کمتر) هنجار سیلابی دو کلمات بازشناسی هایآستانه و خالص تون هایآستانه یدارا مطالعه در کنندهشرکت افراد .بود

HL )تایپ تمپانومتری) میانی گوش هنجار عملکرد و بودند A (داپا -144 تا+ 54 میانی گوش فشار و 0/1 تا 9/4 کامپلیانس استاتیک)، 
-شرکت افراد کلیه. داشتند (144db SPL تا 85 یآستانه با هرتز 0444 تا 544 هاینسفرکا در سوییهمان و دگرسویی رفلکس ثبت

 به ضربه ،گوش جراحی یا بیماری سابقه و بودند زبانفارسی و زبانهتک همگی و بودند دستیتک اعمال در راست دست برتری دارای کننده
 پس آزمون اجرای منظور به .نداشتند مرکزی شنوایی پردازش اختلال و عصبی سیستم هایبیماری زبانی، و گفتاری ،شنوایی مشکلات ،سر
 گرفته عصبی و شنوایی مشکلات سابقه وجود عدم از اطمینان برای کاملی گیریتاریخچه افراد یهمه از ابتدا در کتبی رضایت کسب از

 تمپانومتر و دانمارک کشور ساخت  AC30 مدل Interacoustic کانالهود ادیومتر دستگاه با شنیداری هایارزیابی .شد

Interacoustic مدل AT235 از اطمینان جهت کننده،شرکت افراد اتوسکوپی معاینه از پس .گردید انجام دانمارک کشور ساخت 

 آزمودنی مواد از حاضر پژوهش .شد جامان نیز شنیداری تمیز و فونتیک آزمون هاآن هنجار شنیداری تمیز توانایی و گفتار تولید سلامت
 و هستند روزمره مصرفرپ 1همخوان-واکه-همخوان هجاییتک هایواژه همگی که واژه 120 .نمود استفاده همکاران و نورالدینی پژوهش

 در استفاده مورد) تاس شده ضبط سیما و صدا استودیوی محیط در ایحرفه گوینده توسط، بودند سایشی و یانفجار هایهمخوان دارای
 در( ثانیه 0 فاصله با و منفرد صورت به) TDH-39 هدفون طریق از محرکات ارائه حاضر یمطالعه در ]28[.(همکاران و نورالدینی پژوهش
 هب آزمون نهایی نسخه کالیبراسیون انجام از پس .گرفت صورت تصادفی صورت به -14 و -5 صفر، نویز به سیگنال نسبت سه در و سکوت
 ساخت AC30 مدل  Interacousticکانالهدو ادیومتر به و پخش  ideapad 310 core i7 مدل  Lenovo تاپ لپ یوسیله

 راحت سطح در محرکات سپس. شد داده کامل توضیحات آزمون اجرای نحوه مورد در فرد هر به ابتدا در .گردید منتقل  دانمارک کشور

 در و مداوم صورت به همهمه نویز با توأم  سپس و محرکات یهمه به دهیپاسخ از اطمینان یبرا سکوت در شنونده برای شنیداری

 برای نویز به سیگنال نسبت تنظیم همچنین .گردید ارائه تصادفی صورت به راست گوش به (-14 و -5 صفر،) نویز به سیگنال هاینسبت

 جهت هرتز 1444 فرکانس با سینوسی صوت یک واژه اولین بیان از قبل ثانیه 14. گرفت صورت او شنیداری راحت سطح برحسب فرد هر

 هجاها تصادفی ارائه و مرحله هر بین استراحت هایدوره از هاواژه سپردن خاطر به از اجتناب برای طورهمین .شد ارائه شدت تنظیم

-پاسخ میانگین صورت به متفاوت نویز به سیگنال یهانسبت در سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی امتیاز نهایت در. شد استفاده

 در 17 نسخهSPSS  آماری افزارنرم از هاداده آماری تحلیل برای .گردید ثبت نتایج ثبت برگه در و شد محاسبه فرد هر برای صحیح های
 افراد همچنین و مردان و زنان در سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی امتیاز مقایسه برای. شد استفاده p<45/4 داریامعن سطح
  .شد استفاده 2مکرر گیریاندازه با واریانس آنالیز روش از )-14 و -5 صفر،(نویز به سیگنال نسبت سه در متفاوت تحصیلات سطح دارای

 هایافته
 متفاوت تحصیلات سطح دارای افراد و مردان و زنان در سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی امتیاز میانگین نویز میزان افزایش با

 امتیاز مورد در مکرر هایگیریاندازه با واریانس آنالیز آزمون با آماری تحلیل در (.p=441/4) بود معنادار آماری لحاظ از که یافت کاهش
 سطح دارای افراد و مردان و زنان بین -14 و -5 و صفر نویز به سیگنال هاینسبت در سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی

 .نشد یافت داریامعن تفاوت متفاوت تحصیلات
 در متفاوت تحصیلات سطح دارای افراد و مردان و زنان در سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی امتیازات منفرد و کلی میانگین
 . است شده داده نشان 1 نمودار و 2 و1 جداول

 
 مردان و زنان در سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی امتیاز منفرد( معیار انحراف) میانگین: 9 جدول

 -90 و -5 صفر، نویز به سیگنال نسبت سه در

 جنسیت همخوان صفر -5 -90

90/14±93/25 
98/0±01/24 

80/18±01/71 
80/15±10/08 

20/15±30/144 
00/19±47/30 

 انفجاری
 زن

 مرد

77/15±58/20 
71/0±25/29 

70/13±30/82 
22/10±82/78 

02/11±19/148 
92/3±82/140 

 سایشی
 زن

 مرد

 

                                                           
1 Consonant-Vowel-Consonant 
2 Repeated Measure Anova 
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  سطح دارای افراد در سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی امتیاز منفرد و کلی( معیار انحراف) میانگین :2 جدول

 -90 و -5 صفر، نویز به سیگنال نسبت سه در متفاوت تحصیلات

 تحصیلات سطح همخوان صفر -5 -90

73/0±23/21 
40/3±45/20 

35/10±88/20 

41/18±09/79 
84/10±32/70 
13/17±19/70 

30/10±14/37 
98/19±34/37 
83/15±98/145 

 

 انفجاری

 دیپلم

 لیسانس

 لیسانس از بالاتر

94/0±80/21 
17/19±34/27 
05/12±88/23 

 

04/18±30/87 
04/15±08/83 
59/10±88/34 

05/14±40/145 
07/3±99/147 
34/12±54/143 

 

 سایشی

 دیپلم

 لیسانس

 لیسانس از بالاتر

77/5±19/09 
37/24±35/51 

79/90±75/50 

97/90±97/101 
49/25±04/100 

83/94±41/107 

00/29±10/242 
78/21±20/245 

23/28±88/210 

 

 انفجاری

 سایشی و

 دیپلم

 لیسانس

 لیسانس از بالاتر

 

 
 مردان و زنان در -90 و -5 صفر، نویز به سیگنال نسبت سه در سایشی و انفجاری هایهمخوان زشناسیبا امتیاز کلی میانگین :9 نمودار

 

 بحث
 نویز حضور در فارسی سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی امتیاز بر تحصیلات سطح و جنسیت تاثیر بررسی هدف با حاضر پژوهش
 افزایش که بود این آمد دست به حاضر پژوهش از که اییافته اولین. گرفت انجام جارهن شنوایی دارای و سال 03 تا 94 افراد در همهمه
 نویز پوششی اثرات به که شود مردان و زنان در سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی امتیازات کاهش سبب تواندمی نویز میزان

 فارسی زبان هایواژه بازشناسی بر را نویز تأثیر که همکارانش و وارامید مطالعه هاییافته .شودمی داده نسبت گفتاری هجاهای بر همهمه
 هاییافته که شودمی ترضعیف مطالعه در کنندهشرکت افراد عملکرد نویز افزایش با که داد نشان کردند، بررسی زبانهتک و زبانهدو افراد در

 ]94[همکاران و محمدزاده مطالعات نتایج ]23[.دباشمی راستا یک در بررسی دو هر نتایج و کندمی تایید را موضوع این نیز حاضر مطالعه
. شود فارسی زبان هایهمخوان بازشناسی امتیازات کاهش سبب تواندمی همهمه نویز افزایش که داد نشان نیز ]91[همکاران و نورالدینی
. ندارد وجود سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی امتیاز مورد در مردان و زنان میان تفاوتی که داد نشان حاضر مطالعه  نتایج همچنین
 هایهمخوان بازشناسی که داد نشان هنجار شنوایی با سال 20 تا 13 سنی محدوده در فرد 08 بررسی با همکاران و نورالدینی پژوهش
 و اشتهند معناداری تفاوت مردان و زنان در هانهمخوا بازشناسی امتیاز و ندارد ایرابطه جنسیت با نویز حضور در سایشی و انفجاری
 محدوده البته .باشدمی حاضر مطالعه نتایج با توافق در لحاظ این از و ]91[است مشابه همهمه نویز حضور در مردان و زنان ادراکی عملکرد

 بازشناسی امتیاز بر تاثیری جنسیت که دادند نشان مطالعه دو هر وجود این با اما ،بوده متفاوت مطالعه دو در گرفته قرار آزمون مورد سنی
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 ،]99[همکاران و 2دوبنو ،]92[همکاران و 1استم توسط شدهانجام مطالعات نتایج. ندارد فارسی زبان سایشی و انفجاری هایهمخوان
 که ندارد نویز حضور در گفتار بازشناسی امتیاز بر تاثیری جنسیت که داد نشان نیز ]95[همکاران و 0پرونک ،]90[همکاران و 9کالایسه

 سنی محدوده در شنیداری نقص به مبتلا و هنجار شنوایی با شخص 027 بررسی با  همکاران و استم. باشدمی حاضر مطالعه نتایج با مشابه
 و دوبنو توسط شدهانجام پژوهش ]92[.باشدنمی همبسته جنسیت با نویز در گفتار بازشناسی توانایی که رسیدند نتیجه این به سال 74 تا 18

 در گفتار بازشناسی توانایی بر تاثیری جنسیت که داد نشان سال 81 تا 50 سنی محدوده در سالمند 85 دادن قرار بررسی مورد با همکاران
 جنسیت که رسیدند نتیجه این به نویز در گفتار درک آزمون از استفاده با سالمند فرد 03 بررسی با همکارانش و کالایسه ]99[.ندارد نویز

 مورد با که ]90[همکاران و ملکی مطالعه مانند دادند ارائه را متفاوتی اظهارات مطالعات برخی نتایج اما ،]90[ندارد حاصل نتایج بر تاثیری
 امتیاز که رسید نتیجه ینا به نویز در گفتار آزمون با سال 55 تا 01 و سال 04 تا 25 سنی محدوده دو در فرد 23 دادن قرار بررسی

 که داد نشان نیز ]98[0داوس و ]97[5اسمیت توسط شدهانجام هایپژوهش نتایج. است مردان از بهتر زنان در گفتار درک و واژه بازشناسی
 ترجوان سنی هایگروه در جنسیتی تفاوت این اما ،است سالمند زنان از ترضعیف توجهی قابل طور به سالمند مردان نویز در گفتار درک

 نشان را زندگی مختلف مقاطع در مردان با آنان توانایی مقایسه لزوم زنان، عملکرد بر هاهورمون تاثیر چندهر ،]98[نشد مشاهده
 در یتیجنس هایتفاوت و هاشباهت با رابطه در نتایج که دهدمی نشان جدید هاییافته آوریتعجب طور به این، بر علاوه ]93[.دهدمی

 ثابت با همراه هاتوانایی از برخی در کاهش که چرا ؛دارد دوباره بررسی به نیاز و بوده تغییر حال در شناختی و پردازشی هایتوانایی با رابطه
 ]04[.است شده مشاهده هاتوانایی از دیگر برخی افزایش یا ماندن

 که ندارد همهمه نویز حضور در سایشی و انفجاری هایهمخوان بازشناسی عملکرد بر تاثیری تحصیلات سطح که داد نشان حاضر پژوهش
 در فرد 1238 بررسی با ]95[همکاران و پرونک پژوهش. است ]92[همکاران و استم ،]59[همکاران و پرونک مطالعات نتایج با راستاهم

 اولین. ندارد نویز در گفتار بازشناسی توانایی بر یریتاث تحصیلات سطح که داد نشان ساله 7 تا 9 دوره یک در سال 39 تا 57 سنی محدوده
 وضعیت بین ارتباط گفتار، بازشناسی توانایی بر تحصیلات سطح تاثیر با رابطه در( 2419) همکاران و استم توسط شدهانجام مطالعه

 سطح که داد نشان( 2415) رابطه این در آنان عدیب مطالعه اما ،]01[ددا نشان را نویز در گفتار بازشناسی توانایی و اجتماعی اقتصادی
 7هوکاروال مطالعه نتایج ]92[.باشدمی حاضر مطالعه نتایج با توافق در که ندارد نویز حضور در گفتار بازشناسی توانایی بر تاثیری تحصیلات

 موثر کنند،می استفاده سمعک که ادیافر نویز در گفتار بازشناسی در شناختی عملکرد و تحصیلات سطح که داد نشان همکاران و
 شنوایی کاهش دارای افراد نویز در گفتار بازشناسی توانایی بر تحصیلات سطح اثر شدهذکر مطالعه در که داشت توجه باید البته ،]02[است

 هنجار شنوایی دارای افراد نویز در ارگفت بازشناسی توانایی حاضر مطالعه در اما ،است گرفته قرار بررسی مورد نمایند،می استفاده سمعک که
 در گفتار درک و فرکانسی الگوی عملکرد روی را تحصیلات سطح نسبی سهم همکاران و 8مورفی پژوهش. است گرفته قرار بررسی مورد
 بین موثر ارتباطات وجود تا است نیاز مورد زمینه این در بیشتری طولی مطالعات انجام کرد بیان شدهذکر پژوهش همچنین .داد نشان نویز

 تفاوت از ناشی توانمی را حاصل نتایج در موجود هایتفاوت ]20[.دهد نشان را مرکزی شنیداری پردازش هایمهارت و تحصیلات سطح
 حاضر مطالعه هاییافته. دانست بررسی مورد جمعیت و آزمون اجرای نحوه در هاتفاوت همچنین و بررسی مورد سنی هایمحدوده در

 متفاوت، شنیداری پردازشی هایمهارت بر تحصیلات سطح و جنسیت تاثیر زمینه در بیشتر مطالعات انجام برای مناسب ایزمینه واندتمی
 .باشد نویز حضور در گفتار بازشناسی توانایی مانند

 گیرینتیجه
 سطح دارای افراد و مردها و هازن جنسیت دو در یسایش و انفجاری هایهمخوان بازشناسی توانایی دادن قرار مقایسه مورد با حاضر مطالعه

 گرچه ،ندارند نویز حضور در گفتار بازشناسی توانایی بر مشخصی تاثیر تحصیلات سطح و جنسیت که رسید نتیجه این به متفاوت تحصیلات
 وجود سایشی و انفجاری هایخوانهم بازشناسی امتیاز مورد در متفاوت تحصیلات سطح دارای افراد و مردان و زنان میان هاییتفاوت
 بازشناسی امتیاز میانگین نویز میزان افزایش با که شد مشخص مطالعه این در .نبود دارامعن آماری لحاظ از هاتفاوت این اما ،داشت

 .یابدمی کاهش متفاوت تتحصیلا سطح دارای افراد و مردان و زنان در همهمه نویز حضور در سایشی و انفجاری هایهمخوان
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 قدردانی و تشکر

 سیده خانم سرکار و بهشتی شهید پزشکی علوم دانشگاه توانبخشی دانشکده شناسیشنوایی کلینیک و گروه محترم اعضای از وسیلهبدین
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