
Research Article                                                                                                                                             2018. September.29 Published Online:

 

     J Rehab Med. 2019; 8(2): 80-85 

 

08 

 

The effect of Cued Speech on Improving the reading accuracy and 

comprehension of the late diagnosed first grade deaf students 
 

Asrin Pouryan1, Guita Movallali*2 , Talieh Zarifian2  , Sina Ahmadi4 

 

1. Department of Psychology and Education of Exceptional Children, Pediatric Neurorehabilitation Research 

Center, University of Social Welfare Rehabilitation, Tehran, Iran 

2. Associate Professor, Pediatric Neurorehabilitation Research Center, University of Social Welfare and 

Rehabilitation Sciences, Tehran, Iran. 
3. Assistant Professor, Department of Speech Therapy, University of Social Welfare and Rehabilitation 

Sciences, Tehran, Iran 
4. Assistant Professor, Department of Social Welfare, University of Social Welfare and Rehabilitation 

Sciences, Tehran, Iran 
 

Received: 2018.May.05            Revised: 2018. September.02          Accepted: 2018.September.20 

 

Abstract 

Background and Aims: Hearing sensation is necessary for a child to acquire speech and 

language. Reading is one of the essential skills, one should acquire in childhood. Previous 

studies have shown that deaf children have lower reading skills as compared with hearing 

children. The present study aimed to investigate the effect of Cued Speech on improving the 

reading skills of the late diagnosed first grade deaf students in elementary schools. 

Material and Methods: In this quasi-experimental study,19 deaf children (with profound 

hearing loss) were our experimental group and 9 hearing children were our control group. 

The deaf samples were late diagnosed and had low language skills and all were using hearing 

aids. For data collection we used The Persian Diagnostic Reading Test as pre-test and post-

test. First, the baseline data was collected. Then, the experimental group received 30 Cued 

Speech training sessions, each lasting 45 minutes. Data was analyzed using repeated 

measures with SPSS version 22. 

Results: The findings showed that Cued Speech had a positive effect on the reading accuracy 

(p=0.01) and reading comprehension (p=0.096). 

Conclusion: According to the results, Cued Speech can help deaf students to improve their 

reading skills. This was important because in late diagnosed deaf children with low levels of 

language skills, reading skills are often a very challenging issue which needs to be 

considered. 
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 چکیده

 مقدمه و اهداف
است و  یضرور یامر یبه خواندن در دوران کودک دنیرس یابد.دست میآن به زبان و گفتار  لهیاست که انسان به وس ییهاجزء حس ییحس شنوا

هدف پژوهش حاضر، بررسی  از این رو ؛برخوردارند یترنییبا کودکان شنوا از مهارت خواندن پا سهیشنوا در مقادهد که کودکان کمیمطالعات نشان م
 شنوای پایه اول ابتدایی است.آموزان کمتأثیر آموزش کیود بر بهبود خواندن دانش

 هامواد و روش
شنوای دختر پایه اول تکمیلی بودند آموزان کمنترل، دانشآزمون و پیگیری( با گروه کآزمون و پستجربی )پیشجامعه آماری پژوهش حاضر از نوع شبه

های نفر گروه کنترل بودند. داده ۹نفر گروه آزمایش و  88کردند. نمونه پژوهش به صورت در دسترس شنوای شهر تهران تحصیل میکه در مدارس کم
-ای قرار گرفتند. دادهدقیقه ۴۴جلسه  38موزش روش کیود در قالب آوری شد. گروه آزمایش تحت آخط پایه با استفاده از آزمون تشخیصی خواندن جمع

 ها تحلیل شد.گیریو با استفاده از آزمون تکرار اندازهSPSS22 افزار ها با نرم

 هایافته
ی تاثیر آن بر درک خواندن ( داشته است، ولP=88/8دار بر دقت تاثیر معنادار و مثبت )های تحقی  حاضر نشان داد که روش آموزشی گفتار نشانهیافته

 .(P=8۹/8معنادار نبود)

 گیرینتیجه
شنوای پایه اول ابتدایی را بهبود بخشیده و احتمالا بتواند به آنها آموزان کمهای خواندن دانشتواند مهارتشنوا میدار به کودکان کمآموزش گفتار نشانه

 شنوا استفاده کنند.توانند از آن برای آموزش افراد کمو گفتاردرمانگران می در امر تحصیل و برقراری ارتباط کمک کند؛ لذا روانشناسان

 های کلیدیواژه
 آموزان با آسیب شنواییدار؛ خواندن؛ دانشگفتار نشانه
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 و اهداف مقدمه
 ]8].شودهای تحصیلی مهم است که از طری  تعامل دستگاه عصبی در مزز و شرایط محیطی و فرهنگی ایجاد مییکی از مهارت 8خواندن

تر باشد، افراد در برقراری موف آموزی زبانآموزند و هر چه تجربه ن زبان را میافرادی که شنوا هستند از طری  صحبت کردن با اطرافیا
به دلیل عدم پردازش اطلاعات زبانی در عملکرد یادگیری زبان و برقراری ارتباط نسبت به  2شنواافراد کم [2].ارتباط بهتر عمل خواهند کرد

شنوا نسبت به همسالان شنوایشان دهد که خواندن در کودکان کمیادی نشان میتحقیقات ز [3].رو هستندهمسالان شنوایشان با تاخیر روبه
و همچنین مطالعات فراوانی نشان داده  [۶]شنوا دارای هوش هنجار هستندکمو این در حالی است که کودکان افراد  [۴-۴]به شدت پایین است

بنابراین دسترسی به نظام آموزشی در همه جوامع ح  همه ؛ [۷]شنوای دبیرستان در سطح چهارم ابتدایی استکمکه خواندن در کودکان 
است. گفتار  3دارنشانهشنوا وجود دارد که یکی از آنها گفتار کمرویکردهای آموزشی و ارتباطی مختلفی برای آموزش به افراد  [0].افراد است

این روش به  [۹].همراه با حرکات تکمیلی دست استگیری از الگوهای طبیعی که شامل بهرهاست دار یک روش مبتنی بر اصوات نشانه
توان به های خواندن میاز مدل [88].های تحصیلی مناسب و موثر استهای واجی، برای یادگیری مهارتدلیل دسترسی داشتن به پایه

ساس این دو مدل خواندن تبیین ا لگوگرافیک یا تصویری و الفباتیک یا نوشتن صدا اشاره کرد که استاک هاوس و ولز تحول خواندن را بر
 ۴( و تلینگ83۹8مطالعه رضایی ) [82].های واجی با خواندن رابطه معنادار وجود دارددهد که بین مهارتتحقیقات نشان می [88].اندکرده
-این بود عملکرد دانش یدهندهنشانشنوا انجام دادند که نتایج آموزان شنوا با کمای در زمینه مقایسه خواندن در دانش( مطالعه288۶)

نفر  ۹8انجام شد،  288۷در سال  ۴ای که توسط کولیندر مطالعه [۷ و 83].شنوا در خواندن نسبت به همسالان شنوایشان پایین استآموزان کم
ابل مشهود بود و دار در نتایج خواندن آنها کاملا قشنوای عمی  بودند که تاثیر سن کاشت حلزون و تاثیر سن دریافت روش گفتار نشانهکم

انجام شد،  2888در سال  ۶در مطالعه دیگر که توسط بوتون [8۴].های املایی عملکرد بهتری داشتنددر آگاهی واجی و درک مطلب و مهارت
دار دریافت کرده بودند، برای سنجش خواندن از آزمون نشانهجلسه گفتار  28شنوایی عمی  بودند و کمکودک فرانسوی زبان دارای  80

ای که توسط دیلون در در مطالعه [8۴].ای بود که عملکرد آگاهی واجی گروه آزمایش بهتر بودبهره گرفته و نتایج پژوهش به گونه ۷تیرمو
شناختی یکی از ملزومات اصلی برای خواندن شناختی با خواندن بوده، نتایج نشان داده که آگاهی واجدر زمینه ارتباط آگاهی واج 2888سال 
آموزان با آسیب شنوایی پایه اول ابتدایی دار بر دقت و درک خواندن دانشبررسی تاثیر آموزش گفتار نشانه حاضر هدف مطالعه [۶8].است
 است.

 مواد و روش ها
 ۹۴-۹۶شنوای پایه اول ابتدایی سال کمآموزان آزمون و پیگیری( در دانشآزمون، پسپیش) آزمایشیپژوهش حاضر به عنوان مطالعه شبه

-کمشامل که گیری پژوهش به شیوه در دسترس و با توجه به معیارهای ورود بان دخترانه شهر ری انجام شده است. نمونهباغچهدر مدرسه 

نفر  ۴وارد مطالعه شدند. تعداد بود، بل به بالا(، هوش هنجار، سالم بودن بینایی، نداشتن عدم تمرکز و توجه دسی ۷8) شنوایی شدید و عمی 
نفر گروه  88نفر گروه آزمایش و  88نفر ) 28شنوایی عمی  داشتند. نمونه پژوهش نفر از آنها کم ۶شنوایی شدید و آموزان کمشاز دان

شناسی توسط محق  تکمیل شد، سپس محق  آزمون ها حذف شد. ابتدا اطلاعات جمعیتکه از گروه کنترل یکی از نمونهبود کنترل( 
های واجی برای همتاسازی هر دو گروه آزمایش و کنترل، به صورت جداگانه گرفت. همچنین سی پایهجهت بررشناختی را آگاهی واج

های مدرسه، در مکانی آرام و به دور ها در یکی از اتاقآزمون از هر دو گروه گرفته شد. این آزمونآزمون تشخیصی خواندن به عنوان پیش
ماه، هر هفته سه  ۴( به مدت 8)جدول شماره  جلسه 38سپس آموزش برای گروه آزمایش، از عوامل صوتی مزاحم و با نور کافی گرفته شد. 

فارسی که شامل  دارگفتار نشانه هایدقیقه آموزش دریافت کردند و همچنین ترتیب جلسات به این صورت بود که نشانه ۴۴روز و هر جلسه 
 ۷جلسه به صورت فردی آموزش داده شد و  88در  است،ها هها و سه جایگاه صورت که معرف واکحرکت دست که معرف همخوان ۹

نفره آموزش داده شد. بعد از اتمام  ۴های جلسه کلمات سه هجایی در قالب گروه ۶هجایی و  جلسه کلمات دو ۷هجایی، جلسه کلمات تک
 نیز انجام گرفت.گرفته شد و همچنین پس از دو ماه، پیگیری آزمون پساز هر دو گروه کنترل و آزمایش  ،مداخله

ای( کلمه 3۴) متن همکاری .دادکه دقت، سرعت و درک مطلب را مورد سنجش قرار میبود آزمون تشخیصی خواندن ابزار تحقی  حاضر 
 [8۷].شد آموزان گرفتهای( به عنوان متن اصلی از دانشکلمه ۴8) آموز جهت سازگاری با شرایط آزمون و متن پرندهبه عنوان آمادگی دانش

                                                           
1 Reading 
2 Hard-of-hearing 
3 Cued Speech 
4 Teling 
5 Colin 
6 Botoun 
7 Tiremeo 
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اساس کتاب اول دبستان انجام شد و همچنین پایایی این آزمون از  پور و شیرازی برتوسط نیلی 8302روایی محتوایی این آزمون در سال 
 های همتا انجام شده است.روش فرم

 3نها زیرمقیاس است و در پژوهش حاضر ت 88که دارای است سلیمانی تدوین شده شناختی توسط دستجردی و آزمون آگاهی واج
زمان بوده مورد بررسی قرار گرفته است. روایی این آزمون روایی ملاکی هم (تجانس، تشخیص قافیه-تشخیص تقطیع هجایی،)زیرمقیاس 

 شده است.ام جانبازآزمون -است و همچنین پایایی این آزمون از روش آلفای کرونباخ و روش آزمون
 

 دارنشانهمحتوای آموزشی گفتار : 4 جدول

 محتوای جلسات آموزشی   آموزشیجلسات 

 جایگاه صورت 3ها در حرکت دست که معرف همخوان ۹آموزش  )فردی( جلسه اول 42

 غیره و هجایی مثل: آب، در، مارتکآموزش کلمات  )گروهی( جلسه 7

 غیره آموزش کلمات دو هجایی مثل: پدر، غذا، ماشین و )گروهی( جلسه 7

 سه هجایی مثل: معلمآموزش کلمات  )گروهی( جلسه 0

 

 هایافته
شنوای اول ابتدایی مورد بررسی قرار گرفت که در دو بخش دقت آموزان کمدار بر خواندن دانش، تاثیر آموزش گقتار نشانهحاضر در مطالعه

آموزان گروه ت که دانشصورت اس به این 2شماره  خواندن و درک خواندن مورد ارزیابی قرار گرفته است و نتایج پژوهش با توجه به جدول
پیگیری، با توجه به  آزمون ودر حالی که در مراحل پس ؛ها عملکرد مشابهی داشتندآزمون در تمام مولفهکنترل و آزمایش در مرحله پیش

به گروه کنترل ی دقت خواندن نسبت آموزان گروه آزمایش در مولفهتوان گفت که دانشآمده میدستهای میانگین و انحراف معیار بهنمره
-در مرحله پس و 38و  ۶8/38آزمون برای گروه آزمایش و کنترل به ترتیب اند. نمرات دقت خواندن در مرحله پیشعملکرد بهتری داشته

آزمون مشابه هم بودند و تنها آموزان در درک خواندن در مرحله پیشبوده است. همچنین نمرات دانش 2۴/38و  88/3۹آزمون نیز به ترتیب 
آموزان در مرحله افزایش داشته است که به دلیل این بود یکی از دانش 38/8به  8آزمون و پیگیری میانگین گروه آزمایش از در مرحله پس

ولی بر درک  است، دار بر دقت خواندن تاثیر داشتههد که روش گفتار نشانهدآزمون یک سوال بیشتر جواب داد. این نتایج نشان میپس
 ی دقت خواندنتوان گفت که میزان معناداری در مولفهو نتایج آزمون ماچلی می 3 نداشته است. با توجه به جدول شماره یرخواندن تاثی

 88/8در متزیر دقت خواندن برابر با  pدار بر دقت تاثیر مثبت داشته است. همچنین مقدار دهد که گفتار نشانهاین نشان می باشد و/ می0۶
 باشد.می 8۹/8ندن برابر با و در متزیر درک خوا

 
 گیریهای دقت و درک خواندن گروه آزمایش و کنترل به تفکیک مراحل اندازه: میانگین و انحراف معیار مولفه0جدول 

 مولفه

 مراحل

 درک خواندن دقت خواندن

 معیارانحراف  میانگین معیار انحراف میانگین

 آزمونپیش
 8 8 2۶/2 ۶8/38 آزمایش

 8 8 23/2 38 کنترل

 آزمونپس
 /۴0 38/8 88/3 88/3۹ آزمایش

 8 8 8۴/2 2۴/38 کنترل

 پیگیری
 /۴0 38/8 3 80/3۹ آزمایش

 8 8 8۴/2 3۶/38 کنترل

 

 ّهای خواندن با در نظر گرفتن گروه کنترلمجذور اتا و میزان معناداری مولفه: 3جدول 

 (pمیزان معناداری ) مجذور اتا ّهامولفه

 88/8 /0۶ دقت

 8۹/8 /2۷0 درک
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 بحث
از این رو یکی از  ؛[80]گذاردشنوا بر جای میهای زبانی و ارتباطی کودک کماثرات ویرانگری بر تحول توانایی« عمی  و شدید شنواییکم»

انتخاب نوع روش نظر از  شنوا است. متخصصان این حوزه صرفی آموزشی کودکان کمترین مسائلی که باید به آن توجه شود، حوزهمهم
مشاهده شنوایان با همسالان شنوایشان تفاوت زیادی های تحصیلی کم)شفاهی، اشاره، ارتباط کلی( بین سطوح زبانی و مهارت آموزشی

 [8۹].کنندمی
ایران کمتر از یک دهه است که به کار  و این روش در [88]ساله دارد ۴8های آموزشی است که در جهان قدمتی دار، یکی از روشگفتار نشانه
های خواندن و نوشتن های گفتاری و زبانی، بعضی حیطههای زیادی در زمینه تاثیر این روش بر مهارتشود و همچنین پژوهشبرده می

 وجود ندارد. ،های دقت و درک خواندن را بررسی کرده باشدای که حوزهاما مطالعه ،صورت گرفته است
داری در متزیر دقت خواندن گروه آزمایش نسبت به گروه کنترل وجود دارد، به طوری امعندهد که تفاوت نشان میحاضر ی پژوهش هایافته

( ۴8/83) و پیگیری (۴8/83) آزمون(، پس0۴/۹) آزمونگیری پیشکه میانگین گروه آزمایش در متزیر دقت خواندن در مراحل مختلف اندازه
 دهنده تاثیر آموزش کیود بر دقت خواندن است.انبه دست آمده که این نش
های اصلی خواندن، در واقع میزان درستی خواندن کلمات را در توان گفت دقت خواندن به عنوان یکی از مولفهدر تبیین این متزیر می

فبایی یا رمزگشایی کلمه است و های خواندن الطور که در مقدمه اشاره شد، یکی از مدلدهد. همانآموزان مورد بررسی قرار میدانش
دار یک روش توان گفت که چون گفتار نشانهآمده میدستشناختی است که با توجه به نتایج بهرمزگشایی کلمه نیازمند دستیابی به واج

نترل در دقت خواندن آموزان گروه آزمایش نسبت به گروه کدانش وآموزان موثر بوده دانششناختی واجدر دستیابی به  ،مبتنی بر واج است
 [88].اندعملکرد بالاتری داشته

شنوا در این آموزان کمتوان گفت که این روش بر درک خواندن دانشآمده در مورد متزیر درک خواندن میتدسهای بهبا توجه به یافته
های دیگر خواندن و مولفه ن درک خواندنی کولیدر مطالعه [28].مقطع تاثیر نداشت. درک خواندن جزء سطوح بالای یادگیری خواندن است

دار دریافت کرده نشانهگروهی که کاشت حلزون و گفتار  از جمله آگاهی واجی و رمزگشایی مورد ارزیابی قرار گرفته بود که نتایج نشان داد
این پژوهش با پژوهش حاضر  ،نبنابرای ؛بودند، نسبت به گروه کنترل در درک خواندن و آگاهی واجی و رمزگشایی عملکرد بهتری داشتند

( نوع ابزار کمک 2)سن زبانی(،  ( تجربه زبانی و سن بالا8نمونه پژوهش حاضر از دو منظر با پژوهش کولین متفاوت بود: همسو نیست. 
همچنین از آموزان پژوهش حاضر ابتدایی بود. که مقطع دانش آموزان پژوهش کولین دبیرستان بوده است، در حالیشنیداری. مقطع دانش

اند و از مناط  محروم به کننده فقط سمعک داشتهتوان به این اشاره کرد که افراد شرکتهای این پژوهش با پژوهش حاضر میتفاوت
هّای آموزشی و تحصیلی تاثیر که طبقه اقتصادی و اجتماعی بر مهارت ندامطالعاتی نشان دادهلحاظ اقتصادی، فرهنگی و آموزشی بودند. 

عمی  و دارای سمعک در  شنوای شدید وآموزان کمنتیجه این پژوهش با مطالعه بوتون همسو است و در هر دو مطالعه دانش [۴].ردگذامی
ای که کاملا همسو با مطالعه حاضر باشد وجود نداشته و تنها بخشی از مطالعه [8۴].اندخواندن بعد از دریافت آموزش عملکرد بهتری داشته

-ای توسط دیلون انجام شده که نتایج مطالعه نشان داده نمرات خواندن در دانشن مورد مطالعه قرار گرفته است. مطالعههای خواندمولفه

توان گفت که گفتار میواجی گاهی آهای توصیفی در بخش توجه به یافته )دیلون(. با شناختی آنها ارتباط داردشنوا با آگاهی واجآموزان کم
 مایش بر آگاهی واجی تاثیر مثبت داشته است و همچنین بر دقت خواندن نیز تاثیرگذار بوده است.دار در گروه آزنشانه

شود که به دلیل توان آن را به جامعه بزرگتر تعمیم داد و پیشنهاد میهای پایین است که نمیتعداد نمونه حاضر، های پژوهشاز محدودیت
ش، مطالعاتی از این نوع در نمونه بزرگتر انجام شود تا بتوان تعمیم بیرونی داد و همچنین به دار در آموزنشانه ساده و کارا بودن روش گفتار

 .شنوا اشاره کردکمآموزان دانشدار بر خواندن در نبود مطالعات در زمینه تاثیر گفتار نشانه

 گیرینتیجه

که تحلیل  پرداختشنوای پایه اول ابتدایی کمآموزان نشدار بر دقت و درک خواندن دانشانهپژوهش حاضر به بررسی تأثیر آموزش گفتار 
ولی در مورد  ،آزمون و پیگیری گروه آزمایش با کنترل در متزیرهای دقت آن را تأیید کرده استآزمون با مراحل پسها و مقایسه پیشداده

-آزمایش و کنترل، آزمون آگاهی واجکند. همچنین در بخش ابتدای پژوهش به منظور همتاسازی هر دو گروه درک مطلب صدق نمی

توان با توجه به بنابراین می ؛کننده مداخله بهبود یافته بودآموزان یعنی گروه دریافتشناختی این دانششناختی نیز گرفته شد که آگاهی واج
آموزان شناختی، دقت دانشبر آگاهی واجدار گیری کرد که گفتار نشانهتوان نتیجهرا تأیید کرد، همچنین می آمده از پژوهش آندستبهنتایج 
 شنوا موثر بوده و در سراسر کشور قابل استفاده است.کم

تواند از بروز مشکلات ناشی از خواندن و تحصیل جلوگیری کرده و نقش موثری در برابر این مشکلات اجرای چنین مداخلات آموزشی می
 ایفا کند.
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 و قدردانی تشکر
ها شنوای شهر ری و شوش و خانم، والدین، مدیران محترم مدارس کمحاضر کننده در پژوهششنوای شرکتکماز همکاری تمامی کودکان 

وپرورش )معلم( مدرسه شهر ری و مسئولان دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی و مسئولان آموزش )گفتاردرمانگر( و کیانی محمودی
 شود.استثنایی سپاسگزاری می
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