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ABSTRACT 

Background and Aims: As perception of language and particularly syntactic perception 
has a significant effect on language and learning development, the present study aimed at 
comparing syntactic perception and production between educable children with ID and TD 
children.  

Materials and Methods: In the current causal-comparative study, 15 children with 
intellectual disabilities of chronological age 12-13 and mental age 7-9 were included. 
Intellectual disabilities of these children were confirmed earlier using Wechsler intelligence 
test, edition 4, and their IQ were measured to be between 55-70. The control group included 
15 typically developing children of age 7-9 years and 15 typically developing children aged 
12-13 years. Children with intellectual disabilities were selected from exceptional schools 
and typically developing children from normal schools of Jiroft city via available sampling 
method. All the three groups were homogenized in language ability using the verbal section 
of the Wechsler Intelligence Test, edition 4. The research data was gathered by adapting the 
study of Benítez-Burraco, Garayzábal, and Cuetos (2016). This test included six subtests 
that standardized by the Spearman-Brown. The data were then analyzed using multivariate 
analysis and SLD in SPSS. 

Results: There was a significant difference between the overall performances of the three 
groups in syntactic perception and production (basic phrase rules, auxiliary markers and 
basic structure of the inflectional phrase, verbal valency, syntactic subcategory constraints 
within the verbal phrase, production of noun complement clauses, production of relative 
(adjunct) clauses) (P<0/05). 

Conclusion: The results of the present research showed that, in general, children with 
intellectual disabilities had a weaker performance in the perception and production of syntax 
in comparison to typically developing children with the same chronological and mental age. 
Gender was not found to have any significant effect on syntactic perception and production. 
Individuals who work in education of children with intellectual disabilities can make use of 
the results of this research. 
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 چکیده

خصوص درک نحوی در رشد زبانی و همچنین رشد آموزشی کودکان تاثیر از آنجایی که درک زبان و بهمقدمه و اهداف: 

پذیر در مقایسه با کودکان عادی توان ذهنی آموزشبررسی درک و تولید نحو توسط کودکان کمدارد، پژوهش حاضر به 

 .پرداخته است

سال( شرکت  7-9سال( و سن عقلی ) 12-13توان ذهنی با سن تقویمی )کودک کم 15، حاضر در پژوهشها: و روش مواد

ی هوشی این افراد بین تایید و بهره 4آزمون هوش وکسلر ویرایش توان ذهنی بودن این افراد قبلاً با استفاده از داشتند. کم

سال( بودند.  12-13کودک عادی ) 15سال( و  7-9کودک عادی ) 15گیری شده بود. گروه شاهد شامل اندازه 70-55

عادی  طور تصادفی از مدارسهای عادی بهطور تصادفی از مدارس استثنایی و آزمودنیتوان ذهنی بههای کمآزمودنی

ها از نظر زبانی با استفاده از بخش کلامی آزمون هوش وکسلر شهرستان جیرفت انتخاب شدند. هر سه گروه از آزمودنی

 ,Benítez-Burracoیها، از آزمون نحوی با نگاهی به مطالعهآوری دادههمگن شدند. به منظور جمع 4ویرایش 

Garayzábal and Cuetos (2016) آزمون بود که با استفاده از روش دو نیمه خرده 6مون حاوی استفاده شد. این آز

های تحلیل واریانس چندمتغیره های حاصل از پژوهش با استفاده از آزمونبراون هنجاریابی شد. تحلیل داده-کردن اسپیرمن

 .انجام گرفت SPSSافزار (، با استفاده از نرمLSDدار )او آزمون تعقیبی حداقل تفاوت معن

نتایج نهایی تحلیل چندمتغیره نشان داد که بین عملکرد کلی سه گروه در درک و تولید نحو )قواعد گروهی : هایافته

فعلی،  گروهای نحوی درونهای زیرمقولهظرفیت فعل، محدودیتای گروه تصریف، نشانگر فعل کمکی و ساختار پایهپایه، 

 .(.>05/0Pوجود دارد )داری اتولید بندهای متمم اسمی و بند افزوده( تفاوت معن

د تری در درک و تولیطور کلی عملکرد ضعیفتوان ذهنی بهنشان داد که کودکان کمحاضر نتایج پژوهش گیری: نتیجه

توان ذهنی با سن عقلی و سن تقویمی مشابه دارند. همچنین، جنسیت تاثیری در درک و نحوی نسبت به کودکان کم

د، نهست توان ذهنی مشغولنداشت. در نهایت، افرادی که در بخش آموزشی کودکان کمها کدام از گروهتولید نحو در هیچ

 .توانند از نتایج پژوهش حاضر استفاده کنندمی

 

 زبانفارسی ؛کودکان عادی ؛پذیرآموزش ؛توان ذهنیکودکان کم ؛تولید ؛درک نحویهای کلیدی: واژه
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مقدمه و اهداف
احساسات بشر ترین ابزار ارتباط، بیان افکار و زبان مهم

های واجشناسی، است. دانش زبانی هر فرد شامل حوزه
ه ب ؛باشدشناسی و کاربردشناسی میصرف، نحو، معنی

عبارت دیگر، دانش واجشناسی فرد با نظام واجی و اصوات 
، بخش [2]رونی کلمات ، در بخش صرف با ساختار د[1]زبان

-نحو به دستوری بودن ترتیب کلمات در جملات، معنی

شناسی با معنی کلمات و جملات و کاربردشناسی با قوائد 
، دیگر از طرفی [1].اجتماعی حاکم بر زبان سروکار دارد

ی دو مهارت یعنی توانایی درک فراگیری زبان دربردارنده
گفتار دیگران و توانایی تولید گفتار است. این در حالی 

یری یند فراگآاست که درک زبان نسبت به تولید آن در فر
در کسب این دو مهارت کودکان  [3].دهدزبان زودتر رخ می

ماهگی  12-18ی زمانی از طور طبیعی در فاصلهعادی به
 [4].کنندسالگی به زبان تسلط پیدا می 4-5آغاز و تا 

سالگی از تلفظ کل هجا و کلمه  2کودکان عادی از اواسط 
-صورت انفرادی سوق پیدا میبه سمت تلفظ صداها به

 ی سال اول زندگی درکنند. درک کلمات نیز از میانه
بنابراین درک کلمات نسبت  ؛شودکودکان عادی آغاز می

در ارتباط با  [5].پیونددقوع میها زودتر به وبه تولید آن
سالگی شروع به  2فراگیری دانش صرفی کودکان از سن 

کودکان عادی مهارت  [6].کنندکاربرد وندهای تصریفی می
 یکنند، مرحلهکلمه آغاز میتولید زبان را با بیان تک
در تولید  [1].ای استی دوکلمهبعدی در تولید زبان مرحله

ای مشخص نیست که کودک عادی های دوکلمهگفته
های نحوی همچون اسم، فعل و صفت را فراگرفته مقوله

های است. در این مرحله، گفته کودکان عاری از تکواژ
بعد از این مرحله و با طی کردن  [7].مقید و دستوری است

های بلندتر و ی چندماهه، کودک تولید ساختدوره
کند. تبدیل کلمه به جمله شروع تر را آغاز میپیچیده

ماهگی آغاز  24این امر در سن  [8].های نحوی استمقوله
 [9].رسدسالگی به حد کمال می 5یا  4شود و در سن می

ای کلمههای سهسالگی جمله 3علاوه، کودک عادی در هب
ا هکند و در این جملهاساس ترتیب زبانی تولید می را بر
توان شاهد صفات، حروف تعریف، اسامی، افعال و می

ها بر طبقات حروف اضافه بود که نمایانگر تسلط آن
روند رشد فعل به لحاظ معنایی  [5].شان استدستوری زبان

و  ها استزبان مانند کودکان دیگر زباندر کودکان فارسی
 [10].کندها کمک میقالب نحوی جمله در درک فعل به آن

همچنین، در کودکان عادی، عملکرد زبانی دختران در 
پیشرفت زبانی  [11].تدرک زبان نسبت به پسران بهتر اس

های نحوی ماه اولیه زندگی را در پیچیدگی 30دختران در 
این در حالی است که برتری  [12].توان مشاهده کردمی

زبانی دختران نسبت به پسران در دوران کودکی به تدریج 
 [13].روداز میان می

                                                           
1 Act out 
2 Peabody Picture Vocabulary Test 
3 Assessment of Children’ Language Comprehension 

شود که توان ذهنی به کودکی اطلاق میکودک کم
توانی ذهنی کم [14].باشد 70تر از ی هوشی وی پایینبهره

ها های متفاوتی است که بسیاری از آنی علتنتیجه
 توانی ذهنیترین علت کماند. با این وجود، عمدهناشناخته

سندروم  که [15]های ژنتیکی و کروموزومی استاختلال
ن تریویلی اصلی-داون، ویلیامز، ایکس شکننده و پرادر

توان ذهنی با علت اختلالات ژنتیکی و های کمگروه
اتفاقات دوران بارداری و  [16].آیندکروموزومی به شمار می

توان ذهنی عوامل محیطی بعد از تولد از علل دیگر کم
های این افراد دارای الگوهای متفاوتی از نقص [9].باشدمی

شدید عملکردهای شناختی، زبانی، مراقبت از خود و 
این در حالی است که یکی از  [19-17].اندرفتارهای سازشی
توان ذهنی تاخیر زبانی های کودکان کمبارزترین مشخصه

است. مند صورت نظامدانش نحوی این افراد به [20].است
کنند و اغلب سطوح ی عادی پیشرفت را طی میآنها دوره

 [21].دهندهای نحوی را نشان میمحدودی از پیچیدگی

(1997 )Lumber, Shipman and Pastorio  بر این
توان ذهنی ویژه کماند که کودکان معلول ذهنی بهعقیده

متوسط و شدید آشکارا در بخش نحو تأخیر رشد را نشان 
 هااین تأخیر متناسب با سن عقلی آندهند و میزان می

( زبان on) "بر"( in) "در"طور مثال، حروف اضافه ست. بها
سالگی فرا  3تا  5/2انگلیسی در کودکان طبیعی در حدود 

توان شود، این در حالی است که کودکان کمگرفته می
 [22].آموزنداین حروف را می 4تا  5/3ذهنی با سن عقلی 

(، تولیدهای کلامی 1390به بیان سیف نراقی و نادری )
 های نحوی یا ترکیبیتوان ذهنی از نظر ویژگیکودکان کم

 [23].از کودکان عادی است ترمایهکم
های مختلف داخلی و خارجی در حوزه نحو پژوهش
توان ذهنی و عادی صورت گرفته است، در این کودکان کم

توان به گرفته میهای خارجی صورتراستا، از پژوهش
 :موارد زیر اشاره کرد
که در پژوهشی با  Dewart (1971)نتایج پژوهش 

به بررسی درک  1نماییبازی و روش کنشاستفاده از اسباب
-جملات معلوم و مجهول پرداخت، نشان داد کودکان کم

توان ذهنی برای تمایز قائل شدن بین جملات معلوم و 
باشند. کودکانی که مجهول متکی بر معنای جملات می

سال بود، ترتیب کلمات را در  3تر از ها کمسن عقلی آن
  Chapmanعلاوه، به [24].گرفتندها در نظر نمیجمله

(1981) &Nation   41الگوهای عملکرد زبانی را در 
در این  ؛پذیر بررسی کردندتوان ذهنی آموزشکودک کم

آزمون آماده )آزمون واژگان  6هایی از پژوهش بخش
، آزمون 3ارزیابی درک زبانی کودکان، 2تصویری پیبادی

و  5، آزمون کاربرد واژگان4غربالگری نحوی شمال غربی
( برای ارزیابی 6آزمون تمایز صدای تصویری تمپلین

4 Northwestern Syntax Screening Test 
5 Vocabulary Usage Test 

Templin Picture Sound Discrimination Test 
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توان ذهنی استفاده شد. از نتایج عملکرد زبانی کودکان کم
ها اشاره کرد که کودکان توان به این نکتهاین پژوهش می

ود ضعف نشان دادند، اما در درک در تکرار سطح نحو از خ
نتایج  [25].و تشکیل معنا و درک سطح نحو قوی بودند

که با روش آزمون  Bridges & Smith (1984)پژوهش 
توان ذهنی را بررسی نحوی کودکان کمنمایی درک کنش

یند درک زبان در آنموده بودند، حاکی از آن بود که فر
کودکان سندروم داون با کودکان عادی مشابه است، در 

یندهای نحوی در کودکان سندروم آحالی که در روند فر
mazan Clahsen & Al [26].داون تاخیر مشاهده شد

با استفاده از کتاب تصویری داستان قورباغه در  (1998)
بررسی زبان بیانی، در درک جملات مجهول از آزمون 
تطبیق جمله با عکس، در ضمیرهای شخصی و انعکاسی 
از آزمون قضاوت جمله با تصویر به بررسی درک نحو و 
صرف کودکان مبتلا به سندروم ویلیامز پرداختند، نتایج 

قص در هر دو حوزه نحو و صرف در این کودکان حاکی از ن
کارگیری آزمون ا بهب Laws & Bishop (2003) [27].بود

 شده به مقایسه عملکردانتخاب عکس مناسب با جمله بیان
زبانی کودکان سندروم داون و کودکان مبتلا به نقص زبان 
ویژه دریافتند که نحو در هر دو گروه تاثیر بیشتری 

-به عبارت دیگر، این کودکان عملکرد پایین ؛پذیرفته است

ود نشان تری را در سطح نحو نسبت به صرف از خ
در پژوهش خود از آزمون  Perovic (2006) [28].دادند

استفاده کرد. وی با بررسی  1قضاوت صدق و کذب تصویری
نقص نحوی در کودکان سندروم داون نشان داد که این 

را  مرجع آن توانند ارتباط نحوی بین ضمیر وکودکان نمی
با آزمون  osta (2007)Joffe & Varlok [29].درک کنند

به بررسی درک و تولید  (Bishop 2003)درک دستوری 
ای در جملات مجهول و تکرار جملات پرسشی پرسشواژه

کودکان سندورم داون و سندروم ویلیامز در قیاس با 
کودکان عادی به این نتیجه رسیدند که اگرچه کودکان 

ی شتری در تکرار جملات پرسسندروم داون عملکرد پایین
ای نسبت به کودکان سندروم ویلیامز و کودکان پرسشواژه

طور کلی، هر دو گروه کودکان اما به ،اندعادی داشته
های نحوی سندروم داون و سندروم ویلیامز در آزمون

تری را نسبت به کودکان عادی نیز نشان عملکرد پایین
 Loveall, Channell, Abbeduto & Conner [30].دادند

گفتار کودکان سندروم به مطالعه تولید فعل در  (2019)
های این پژوهش از طریق بیان داده ؛داون پرداختند

آوری شد. این داستان قورباغه از کتاب تصویری جمع
پژوهشگران به این نتیجه رسیدند که تنوع افعال در گفتار 
این کودکان مناسب است، اما معمولا نسبت این تنوع در 

تر پایین های گروه کودکان عادیمقایسه با تنوع فعل
Burraco, Garayzábal & Cuetos-Benítez [31].است

درک نحوی را در کودکان سندروم ویلیامز   (2016)
اند، در این پژوهش از روش اسپانیایی زبان بررسی کرده

آزمون قضاوت صحیح و غلط و همچنین بیان جمله از 

                                                           
1 Picture Truth Value Judgment Task 

طریق تصاویر استفاده شده بود. نتایج نشان داد که 
تری نسبت به کودکان سندروم ویلیامز حساسیت کم

تری از همچنین دانش ضعیفهای نحوی و محدودیت
 ,Gerken ،دیگر از طرفی [32].کلمات نقشی را نشان دادند

Landau & Remez (1990)  نیز با بررسی درک حرف
زبان به این ساله انگلیسی 2کودکان عادی  در theتعریف 

 theرغم استفاده نکردن از نتیجه رسیدند که کودکان علی
 [33].کنندرا درک می theها ضرورت وجود در گفتار آن

Pasek & Golinkoff (1999) های متفاوت در درک مفعول
در کودکان نمایی با استفاده از آزمون کنش( را kissفعل )

ماه انگلیسی مورد بررسی قرار دادند.  15تا  13عادی 
های فعلی و جملات از خود کودکان درک درستی از گروه

های داخلی از سوی دیگر، از پژوهش [34].نشان دادند
 اره کرد:توان به موارد زیر اشمرتبط با درک نحوی می

های ( به توصیف برخی ویژگی1388دستجردی )
-توان ذهنی فارسیآموز کمدانش 79نحوی و صرفی در 

 "آزمون رشد زبان فارسی"زبان پرداخت. ابزار این پژوهش 
توان به این مطلب اشاره کرد بود. از نتایج این پژوهش می

مراتب درک دستوری، ترین مهارت در سلسلهکه آسان
ای مضارع اخباری و دشوارترین مهارت، درک هدرک فعل

مراتب بیان جملات ناهمپایه بود. همچنین، در سلسله
ترین مهارت دستوری، بیان فعل سوم شخص جمع، آسان

بیانی معرفی شد و کاربرد ضمایر شخصی و حروف اضافه 
رقیب دوست و  [35].ها به شمار آمداز دشوارترین آن

ای را با عنوان توانایی درک ( مطالعه1388ملکشاهی )
زبان در درک کودکان مبتلا به سندروم داون فارسی

ساختار نحوی ساده و مرکب انجام دادند. ابزار این پژوهش 
جمله بود. از نتایج این پژوهش -ت تصویرآزمون مطابق

توان به این نکته اشاره کرد که درک کودکان سندروم می
داون در ساختارهای ساده، مرکب، مرکب همپایه و 

در  ،[36]تر از کودکان عادی استناهمپایه بسیار ضعیف
ای در ( درک مهارسازه1389پور )درزی و شریفحالی که 

زبان را بررسی کردند، نتایج این کودکان عادی فارسی
بررسی حاکی از آن بود که تشخیص مرجع ضمیر ارجاعی 

سال  4و نیم تا  3سال بهتر از کودکان  5تا  4در کودکان 
است. همچنین، عملکرد بهتر دختران در این آزمون از 

اکبری منیع و همکاران  [37].دیگر نتایج این پژوهش بود
تصویر به  3( با استفاده از یک عروسک سخنگو و 1391)

 4های فارسی در کودکان مطالعه درک و بیان پرسشواژه
-به این نتیجه رسیدند که این کودکان پرسشواژه ساله 6تا 

کنند خوبی درک میهای )کی، چرا، کِی، چی، کجا( را به
 [38].کنندها استفاده میای از آنو در جملات پرسشواژه

ترین دلایل نقص از سوی دیگر، یکی از رایج
از  ؛[39]باشداون میتوان ذهنی، سندروم دکروموزومی کم

ی مهمی برای تداخلات زبانی در این رو، درک زبان حوزه
با توجه به اینکه  [40].گروه کودکان سندروم داون است

بسیاری از مطالعات بر این نکته تاکید دارند که تداخلات 
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و  [41]بخشدهای زبانی کودکان را بهبود میزبانی توانایی
با در نظر گرفتن نقش بسزای درک و تولید نحوی در حوزه 

ی درک و تولید نحوی های زبانی، پژوهشی در حوزهمهارت
پذیر و مقایسه آن با توان ذهنی آموزشکودکان کم

-علاوه، پژوهشرسد. بهکودکان عادی ضروری به نظر می

سه تر به مقایکم ،هایی که در زبان فارسی انجام یافته است
اند. پذیر پرداختهتوان ذهنی آموزشکودکان عادی و کم

کند، های قبلی متمایز میآنچه این پژوهش را از پژوهش
توان ذهنی سه درک و تولید نحوی کودکان کممقای

پذیر و کودکان عادی و استفاده از ابزار پژوهشی آموزش
-Benítezمتفاوت )آزمون درک نحوی با نگاهی به

Burraco, Garayzábal & Cuetos (2016)؛( است 
بنابراین، هدف پژوهش حاضر بررسی درک و تولید نحوی 

مقایسه با کودکان  پذیر درتوان ذهنی آموزشکودکان کم
 عادی است. 

های مختلفی از جمله آزمون لازم به ذکر است که روش
نمایی، انتخاب عکس، سوال پس از بیان داستان و کنش

قضاوت داده به منظور بررسی درک نحوی مورد استفاده 
-نمایی از کودک خواسته میگیرد. در آزمون کنشقرار می

ین روش آن است که شود اعمالی را انجام دهد، ایراد ا
کودک ممکن است به عمد از انجام عملی خودداری کند 

توان این عمل عمدی را از درک نکردن جمله تمیز و نمی
-ای گفته میداد. در روش انتخاب عکس به کودک جمله

د. کنشود و کودک به تصویر مربوط به آن جمله اشاره می
 درک نکردن برخی علائم تصویری مانند خطوط منحنی

 تواند یکیباشد، میها نشانگر حرکت میکه در این آزمون
از ایرادات این روش باشد. در آزمون سوال پس از بیان 

 شود، سپسداستان، ابتدا داستانی برای کودک خوانده می
شود تا به سوالاتی پاسخ دهد. آزمون از کودک خواسته می

قضاوت داده به این صورت است که آزمودنی متغییرهای 
 کند. کودک بایستیبانی پژوهش را برای کودک بیان میز

ص شده را تشخیدرستی و نادرستی متغییرهای زبانی بیان
دهد. مزیت این آزمون که در بخش آزمون درک نحوی 
این پژوهش از آن استفاده شده است این است که با این 

زمان مورد توان متغییرهای زبانی زیادی را همآزمون می
، به منظور بررسی دیگر از طرفی [42, 34].داد بررسی قرار

های نحوی بندهای متمم اسمی و بند افزوده تولید ساخت
ای هاز تصویر استفاده شد، کودک بایستی بر اساس سرنخ

ساخت. این روش با هدف داده شده و تصویر جمله می
   .سویی داشت.پژوهش و متغییرهای زبانی مورد بررسی هم

 هامواد و روش
ای است. جامعه آماری مقایسه-پژوهش حاضر از نوع علی

توان ذهنی )با سن پسر کم 7دختر و  8این پژوهش شامل 
 توانی ذهنیسال( با تشخیص قبلی از کم 12-13تقویمی 

ی هوشی باشد. بهرهمی 4بر اساس آزمون وکسلر ویرایش 

                                                           
1 Phrase Structure 
2 Phrase Rules 

ارزیابی شده بود. گروه شاهد  55-70این کودکان بین 
سال(  7-9پسر عادی )با سن تقویمی  7ر و دخت 8شامل 
-توان ذهنی همگن شدهکه با سن عقلی کودکان کمبودند 

پسر عادی )با  7دختر و  8اند. همچنین، گروه شاهد دوم 
که با سن تقویمی گروه بودند سال(  12-13سن تقویمی 
طور تصادفی و با اند، بهتوان ذهنی یکی بودهکودکان کم
ای از مدارس استثنایی و عادی قهگیری طبروش نمونه

مشغول  98-97شهرستان جیرفت که در سال تحصیلی 
اند، انتخاب شدند. این سه گروه با استفاده از تحصیل بوده

از نظر زبانی با  4بخش کلامی آزمون وکسلر ویرایش 
یکدیگر همگن شدند )جداول و توضیحات مربوط در بخش 

عیین حداقل حجم ها قابل مشاهده است(. برای تیافته
 . اندازه اثردر نظر گرفته شد 80/0 آزمون تواننمونه، 

 کوهن برای جدول از استفادهبا  05/0و سطح آلفای  50/0

 شده پیشنهاد نفر 15گروه  هر گروه، برای سه مقایسه

توان ذهنی، ی کودکان کم. معیارهای ورود به مطالعهاست
اشتغال به پذیر، توان ذهنی از نوع آموزشتشخیص کم

تحصیل در مدارس استثنایی، عدم ابتلا به فلج مغزی، 
نابینایی، ناشنوایی و برای هر سه گروه دوزبانه نبودن، 

زبان بودن بود. همچنین، معیارهای خروج در هر فارسی
-سه گروه عدم همکاری کودکان، عدم ابتلا به اختلال کم

فعالی بر اساس پرونده تحصیلی در نظر توجهی و بیش
نامه و این، بعد از دریافت معرفی گرفته شد. افزون بر

 توانهای کمپرورش استثنایی آزمودنیومراجعه به آموزش
پذیر اطلاعات اولیه در ارتباط با بهره هوشی ذهنی آموزش

در اختیار پژوهشگران قرار داده شد. در طول بررسی در 
ارج صورت مغایرت با معیارهای ورود، آزمودنی از مطالعه خ

 هاشد. ورود افراد به مطالعه به رضایت کتبی خانوادهمی
 بستگی داشت.

 ابزار پژوهش:
آوری اطلاعات همگنی در پژوهش حاضر جهت جمع

و در بخش نحو  4زبانی سه گروه از آزمون وکسلر ویرایش 
 & Benítez-Burraco, Garayzábalبا نگاهی به مطالعه 

Cuetos (2016) ه، بخش کلامی آزمون علاواستفاده شد. به
نیز مورد استفاده قرار گرفت، این آزمون  4وکسلر ویرایش 

در زبان فارسی توسط عابدی و همکاران هنجاریابی شده 
در بخش کلامی حاوی  4آزمون وکسلر ویرایش  [43].است

سه زیرآزمون درک و فهم، واژگان و تشابهات است. 
گیری سن عقلی اندازه همچنین، آزمون گودیناف برای

پذیر استفاده شد، رجبی و توان ذهنی آموزشکودکان کم
عطاری هنجاریابی این آزمون را در زبان فارسی انجام 

-های دانش نحوی بر اساس سلسلهبررسی جنبه [44].دادند

دانش فرازبانی ساختار  :مراتب چامسکی انجام گرفت
، 3، نشانگرهای فعل کمکی2)قواعد گروهی 1هاگروه

(، آزمون بدون متن )تولید 4ایهای زیرمقولهمحدودیت

3 Auxiliary Markers 
4 Subcategory Constraints  
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یا  1ساختارهای برگشتی با بندهای متمم اسمی
 (.2موصولی

آزمون به خرده 6آزمون درک و تولید نحوی حاوی 
 شرح زیر است:

های گویه برای بررسی قضاوت 74ها: . ساختار گروه1
ها بایستی صورت شفاهی بیان شد. آزمودنیدستوری به

صورت شفاهی شده را بهبیاندرستی و نادرستی جملات 
کردند. به این منظور، این شرایط عبارت بودند تعیین می

دختر 4*-)آن دختر زیبا است 3از الف: قواعد گروهی پایه
گویه وجود داشت.  16آزمون آن زیبا است( در این خرده

با  5ای گروه تصریفنشانگر فعل کمکی و ساختار پایهب: 
-شد )سارا دیروز غذا خوردگویه ارزیابی  8استفاده از 

نیز از طریق  6ج: ظرفیت فعل. خورد(سارا دیروز غذا می*
*علی خورد( -گویه مورد پرسش واقع شدند )علی آمد 20
های گویه به منظور بررسی درک محدودیت 10د: 

به کودکان داده شد  7ای نحوی درون گروه فعلیزیرمقوله
را دست زهرا  *مادر بچه-)مادر بچه را از دست زهرا گرفت

ها در زبان فارسی نادستوری و گرفت(. نیمی از این گویه
 نیم دیگر دستوری بودند.

گویه  10)در گروه فعلی(:  . تولید بندهای متمم اسمی2
ی هاها در تکمیل جملهبه منظور بررسی توانایی آزمودنی

پیچیده )ناهمپایه( از طریق نقاشی مرتبط و یک سرنخ 
واهد که ....(. آزمودنی بایستی با بند خانجام شد. )سگ می

اسخ پ "گربه را بگیرد"و یا  "گربه را بخورد"متممی مانند 
 ها بر اساس معیارهای زیر ارزیابی شد.داد. این پاسخمی

الف( شواهدی از گروه بازگشتی )تولید یک بند متممی 
ای، خطاها در برخی سطوح نحوی مانند صرف فعل درونه

 (.دنادیده گرفته شدن
 ساختب( وجود ساختار برگشتی خوش

 "که"ساز ای با متممج( وجود بند متممی درونه
 اید( وجود بند ناخودایستا درونه

 ایو( وجود انواع دیگر بندهای درونه
 های سادهه( تولید جمله

آزمون حاوی : این خرده8. تولید بند افزوده )موصولی(3
ه( پیچیده )ناهمپایگویه بود که توانایی تولید جملات  10

با بندهای افزوده را با یک سوال و نقاشی مربوط ارزیابی 
به  توانستکرد )کدوم فیل ترسیده؟( پاسخ کودکان میمی

این صورت باشد: فیلی که موش دنبالشه؛ اونی که موش 
دنبالشه؛ اون یکی که موش دنبالشه. در این بخش در 

داشت که هر شده به کودکان دو تصویر قرار نقاشی داده
اما با تفاوت جزئی بود، این تفاوت جزئی به  ،دو یکسان

کرد. مانند آزمون قبلی در سازی کمک میکودک در جمله

                                                           
1 Production of Noun Complement Clauses 
2 Production of Recursive Structures with Noun 

Complement or Relative Clauses 
3 Basic Phrase Rules 

 * نمایانگر غیردستوری بودن جمله است.

آزمون نیز معیارهایی برای تشخیص درست بودن این خرده
 جملات کودک تعیین شد.

 الف( شواهدی از گروه برگشتی 
 ساختب( وجود ساختار برگشتی خوش

 9ایصولی درونهج( وجود بند مو
  های سادهد( تولید جمله

نتایج اعتباریابی و هنجاریابی آزمون درک و تولید 
توان نحوی حاکی از مناسب بودن این آزمون برای کم

پذیر و کودکان عادی است )پیوست الف(. ذهنی آموزش
همچنین، برای ارزیابی روایی محتوای آزمون درک و تولید 

 2زبانشناس،  2اختیار  شده درنحوی، آزمون طراحی
 3سنجی و کودکان استثنایی و روانشناس با تخصص روان

پرورش با سابقه تدریس در مدارس عادی و ودبیر آموزش
استثنایی قرار گرفت. ضریب توافقی مربوط به نظر اساتید 

گیری ها با اندازهدر جهت مربوط بودن محتوای آزمون
بررسی نشان متغیر هدف پژوهش بررسی شد که نتایج 

گیری متغیرهای پژوهش مناسب و داد آزمون برای اندازه
 مطلوب است.

ها در اتاقی مجزا صورت گرفت که در آن اجرای آزمون
یک آزمودنی و یکی از پژوهشگران حضور داشتند. اجرای 

اساس راهنمای  در هر سه گروه بر 4آزمون وکسلر ویرایش 
رای آزمون اجرای آزمون صورت گرفت. همچنین، در اج

-توان ذهنی آموزشبه کودک کم A4گودیناف یک برگه 

پذیر داده شد و از او خواسته شد تا یک آدمک بکشد. به 
منظور اجرای آزمون درک و تولید نحوی، ابتدا، آزمونگر 

داد. این در هر بخش توضیحات لازم را به آزمودنی می
توضیحات با ارائه یک مثال همراه بود و تا زمانی که 

-ها را بهشد که آزمودنی پرسشاطمینان حاصل نمی

 گرفت.درستی درک کرده است، اجرای آزمون انجام نمی
افزون بر این، جهت مقایسه میانگین عملکرد درک و 
تولید نحوی دو گروه از آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره 

دار استفاده گردید. او آزمون تعقیبی حداقل تفاوت معن
 Version 19, SPSS) 19نسخه  SPSSافزار ها در نرمداده

Inc., Chicago, ILتحلیل قرار گرفت.و( مورد تجزیه 

 هایافته
های سه گروه در درک و فهم، نمره ،های توصیفیشاخص

 (.1دهد )جدول واژگان و تشابهات را نشان می
ویلک برای بررسی -آزمون شاپیرونتایج  2جدول 

اساس نتایج  دهد. برنشان مینرمال بودن توزیع متغیرها را 
های مورد مطالعه آمده، توزیع متغیرها در نمونهستدهب

 (.P>05/0نرمال بوده است )
 

5 Auxiliary Markers and Basic Structure of the Inflectional 

Phrase 
6 Verbal Valency 
7 Syntactic Subcategory Constraints Within the Verbal 

Phrase 
8 Production of Relative (Adjunct) Clauses 
9 Presence of an Embedded Relative Clause 
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  های هر سه گروه در درک و فهم، واژگان و تشابهاتهای توصیفی نمرهشاخص .1جدول 
 انحراف معیار میانگین فراوانی گروه مقیاس

 درک و فهم
 64/3 46/15 15 پذیر توان ذهنی آموزشکودکان کم

 65/3 06/14 15 کودکان عادی با سن عقلی مشابه
 03/3 73/13 15 کودکان عادی با سن تقویمی مشابه

 واژگان
 63/5 26/17 15 پذیر توان ذهنی آموزشکودکان کم

 64/4 60/15 15 کودکان عادی با سن عقلی مشابه
 95/6 93/24 15 کودکان عادی با سن تقویمی مشابه

 تشابهات
 69/1 20/13 15 پذیر توان ذهنی آموزشکودکان کم

 46/5 60/13 15 کودکان عادی با سن عقلی مشابه
 57/5 66/13 15 عادی با سن تقویمی مشابهکودکان 

 
 ویلک برای بررسی نرمال بودن توزیع متغیرها-آزمون شاپیرونتایج  .2جدول 

 P درجه آزادی آماره گروه مقیاس

 درک و فهم
 60/0 15 95/0 پذیر توان ذهنی آموزشکودکان کم

 41/0 15 93/0 کودکان عادی با سن عقلی مشابه
 58/0 15 95/0 سن تقویمی مشابهکودکان عادی با 

 واژگان
 15/0 15 92/0 پذیر توان ذهنی آموزشکودکان کم

 13/0 15 91/0 کودکان عادی با سن عقلی مشابه
 45/0 15 94/0 کودکان عادی با سن تقویمی مشابه

 تشابهات
 13/0 15 91/0 پذیر توان ذهنی آموزشکودکان کم

 17/0 15 91/0 کودکان عادی با سن عقلی مشابه
 47/0 15 94/0 کودکان عادی با سن تقویمی مشابه

در ادامه، برای بررسی اثر وضعیت کودکان و جنسیت روی 
های درک و فهم، واژگان و تشابهات از تحلیل توانایی

واریانس چندمتغییره استفاده گردید. نتایج تحلیل واریانس 
داری بین ادهد تفاوت معن( نشان می3چندمتغییره )جدول 

توان درک و فهم، واژگان و تشابهات در گروه کودکان کم
پذیر با دو گروه کودکان عادی وجود ندارد ذهنی آموزش

(05/0P> این نتیجه برحسب جنسیت و تعامل بین گروه .)
اساس این  (. برP>05/0و جنسیت نیز تایید شده است )

وان تهای کماز نظر جنسیت گروه توان همتا بودنمی ،نتایج
پذیر، کودکان عادی با سن عقلی مشابه و ذهنی آموزش

اساس درک و فهم،  کودکان عادی با سن تقویمی مشابه بر
 .گیری کردواژگان و تشابهات را نتیجه

 برای مقایسه درک و فهم، واژگان و تشابهات واریانس چندمتغییرهنتایج تحلیل . 3جدول 
 Tests of Between-Subjects Effects متغییرها هاگروه

  
 متغییر وابسته درک و فهم

Source 
جمع 

 مجذورات
درجه 
 آزادی

مجذور 
 F P میانگین

توان کودکان کم
پذیر ذهنی آموزش

* کودکان عادی با 
 سن عقلی مشابه

درک و 
 فهم

 26/0 28/1 20/17 1 20/17 گروه
 67/0 18/0 43/2 1 43/2 جنسیت

 19/0 74/1 33/23 1 33/23 گروه*جنسیت

 واژگان
 31/0 03/1 50/26 1 50/26 گروه

 99/0 00/0 00/0 1 00/0 جنسیت
 09/0 09/3 30/79 1 30/79 گروه*جنسیت

 تشابهات
 93/0 0/00 07/0 1 07/0 گروه

 07/0 57/3 90/36 1 90/36 جنسیت
 65/0 83/0 14 1 14 گروه*جنسیت

توان کودکان کم
پذیر ذهنی آموزش

* کودکان عادی با 
 سن تقویمی مشابه

درک و 
 فهم

 15/0 11/2 57/23 1 57/23 گروه
 17/0 90/1 26/21 1 26/21 جنسیت

 59/0 28/0 17/3 1 17/3 گروه*جنسیت

 واژگان
 07/0 25/1 02/27 1 02/27 گروه

 48/0 51/0 26/21 1 26/21 جنسیت
 51/0 43/0 22/18 1 22/18 گروه*جنسیت

 تشابهات
 88/0 02/0 23/0 1 23/0 گروه

 12/0 58/2 40/30 1 40/30 جنسیت
 08/0 15/1 43/19 1 43/19 گروه*جنسیت
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اساس درک نحوی به  ها برهمچنین، برای مقایسه گروه
-مقایسه چندمتغیر ملاک )دارای همپوشی( در گروهمنظور 

های مختلف از تحلیل چندمتغیره استفاده گردید. قبل از 
ترین مفروضه آماری این روش یعنی مفروضه آن مهم

ها را از های متغیرهای ملاک در گروههمگنی کواریانس
های کواریانس آزمون باکس ارزیابی برابری ماتریسطریق 

ساسی این روش این است که کواریانس بررسی شد. فرض ا
ها برابر است. نتایج مشاهده متغیرهای وابسته در گروه

(. در ادامه، جدول P>05/0)تحلیل این مفروضه نشان داد 
، نتایج تحلیل چندمتغیره برای مقایسه درک و تولید 4

 دهد.ها را نشان مینحوی در گروه

 هانحوی در گروه و تولیدتحلیل چندمتغیره برای مقایسه درک نتایج . 4جدول 
 داریامعن انحراف درجه آزادی درجه آزادی فرضی F ارزش  اثر

 Philia’s Trace 89/0 69/4 12 70 00/0 گروه
 Philia’s Trace 22/0 67/1 6 34 15/0 جنسیت

 Philia’s Trace 29/0 01/1 12 70 44/0 گروه*جنسیت
 
، نتایج نهایی تحلیل چندمتغیره 4اساس نتایج جدول  بر

ها در درک و تولید نحوی نشان داد بین عملکرد کلی گروه
(. =05/0P< ،695/4Fداری وجود دارد )اتفاوت معن

همچنین نتایج حاکی از آن بود که بین عملکرد کلی 
داری اتفاوت معندختران و پسران در درک و تولید نحوی 

(. نتایج تحلیل =05/0P> ،697/1Fوجود ندارد )
ف های مختلهمچنین نمایانگر آن بود که عملکرد کلی گروه

در درک و تولید نحوی تحت تاثیر جنسیت کودکان )دختر 
(. =05/0P> ،011/1Fو پسر بودن( قرار نداشته است )

د لیها در انواع درک و توتر عملکرد گروهجهت مقایسه دقیق
دار استفاده انحوی از آزمون تعقیبی حداقل تفاوت معن

بین  داریاگردید. نتایج آزمون تعقیبی نشان داد تفاوت معن
آزمون قواعد گروهی پایه عملکرد گروه ها در خردهگروه

کودکان عادی با سن عقلی مشابه و کودکان عادی با سن 
ر تپذیر بالاتوان ذهنی آموزشتقویمی مشابه از گروه کم

-نشانگر فعل کمکی و ساختار پایههای آزموناست. در خرده

-ای نحوی درونهای زیرمقولهو محدودیت ای گروه تصریف

گروه فعلی عملکرد گروه کودکان عادی با سن تقویمی 
پذیر و توان ذهنی آموزشهای کممشابه از عملکرد گروه

 کودکان عادی با سن عقلی مشابه بالاتر بود. این در حالی
عملکرد گروه کودکان آزمون بند افزوده است که در خرده

از عملکرد گروه کودکان عادی  پذیرتوان ذهنی آموزشکم
همچنین، عملکرد گروه  با سن تقویمی مشابه بالاتر است.

آزمون پذیر و دو گروه عادی در خردهتوان ذهنی آموزشکم
ظرفیت فعل و تولید بندهای متمم اسمی تفاوتی نشان 

 اده است.ند

 هانحوی در گروهو تولید دار برای مقایسه درک انتایج آزمون تعقیبی حداقل تفاوت معن. 5جدول 
متغییرهای 

 Jگروه  Iگروه  وابسته
تفاوت میانگین 

 (I-Jگروه )
 داریامعن انحراف معیار

 قواعد گروهی پایه

کودکان عادی 
با سن عقلی 

 مشابه

توان ذهنی کمکودکان 
 00/0 87/0 86/2 پذیرآموزش

کودکان عادی با سن 
 08/0 87/0 -53/1 تقویمی مشابه

کودکان عادی 
با سن تقویمی 

 مشابه

توان ذهنی کودکان کم
 00/0 87/0 40/4 پذیرآموزش

نشانگر فعل کمکی 
ای و ساختار پایه

 گروه تصریف

کودکان عادی 
با سن عقلی 

 مشابه

ذهنی  توانکودکان کم
 09/0 50/0 86/0 پذیرآموزش

کودکان عادی با سن 
 00/0 50/0 -06/2 تقویمی مشابه

کودکان عادی 
با سن تقویمی 

 مشابه

توان ذهنی کودکان کم
 00/0 50/0 93/2 پذیرآموزش

 ظرفیت فعل

کودکان عادی 
با سن عقلی 

 مشابه

توان ذهنی کودکان کم
 49/0 95/0 66/0 پذیرآموزش

عادی با سن  کودکان
 98/0 95/0 00/0 تقویمی مشابه

کودکان عادی 
با سن تقویمی 

 مشابه

توان ذهنی کودکان کم
 0/49 95/0 66/0 پذیرآموزش

توان ذهنی کودکان کم
 29/0 68/0 73/0 پذیرآموزش



...توان ذهنیای درک و تولید نحوی بین کودکان کمبررسی مقایسه /و همکاران آهنگر  
 

 

742-852، صفحات 3، شماره 9، دوره 99 پاییزپژوهشی طب توانبخشی، -فصلنامه علمی   282 

های محدودیت
ای نحوی زیرمقوله

 گروه فعلیدرون

کودکان عادی 
با سن عقلی 

 مشابه

سن  کودکان عادی با
 00/0 68/0 -86/1 تقویمی مشابه

کودکان عادی 
با سن تقویمی 

 مشابه

توان ذهنی کودکان کم
 00/0 68/0 60/2 پذیرآموزش

تولید بندهای متمم 
 اسمی

کودکان عادی 
با سن عقلی 

 مشابه

توان ذهنی کودکان کم
 34/0 77/0 -73/0 پذیرآموزش

کودکان عادی با سن 
 34/0 77/0 -73/0 تقویمی مشابه

کودکان عادی 
با سن تقویمی 

 مشابه

توان ذهنی کودکان کم
 95/0 77/0 00/0 پذیرآموزش

 بند افزوده

کودکان عادی 
با سن عقلی 

 مشابه

توان ذهنی کودکان کم
 35/0 27/2 13/2 پذیرآموزش

کودکان عادی با سن 
 10/0 27/2 -73/3 تقویمی مشابه

کودکان عادی 
با سن تقویمی 

 مشابه

توان ذهنی کودکان کم
 01/0 27/2 86/5 پذیرآموزش

 
 بحث

پژوهش حاضر با هدف بررسی و مقایسه درک و تولید نحوی 
پذیر و کودکان عادی انجام توان ذهنی آموزشکودکان کم

گرفت. در واقع، مشکلات زبانی و گفتاری کودکان یکی از 
بهداشتی کودکان است و های خدمات ترین نگرانیمهم

اولین اقدام به منظور بهبود شرایط کودکان با مشکلات 
رسد علاوه، به نظر میبه [45].باشدزبانی تداخلات زبانی می

های حاصل از پژوهش حاضر، از لحاظ آموزشی که یافته
عنوان شاهدی تواند بهها میمهم محسوب شود. این یافته

ر پذیر دتوان ذهنی آموزشدر چگونگی عملکرد کودکان کم
رد استفاده افرادی های نحوی یادشده مودرک و تولید بخش

ند. هست قرار گیرد که با آموزش این کودکان در ارتباط
همچنین، با توجه به اینکه درک و تولید نحوی زبان جزئی 

های مهارت زبانی است و از آنجایی که ترین بخشاز مهم
های زبانی تاثیر مستقیمی بر روند آموزشی کودکان مهارت

رای معلمان و تواند بدارد، نتایج پژوهش حاضر می
 ثر واقع شود. وگفتاردرمانگران م

های ی مهارتفراگیری زبان در بردارندهاز سوی دیگر، 
مهارت درک زبان پیش از  [9].درک و تولید زبان است

تولید این در حالی است که  [3].دهدمهارت تولید آن رخ می
شود و سالگی آغاز می 2جملات در کودکان عادی از 

سالگی بر نحو زبان خود تسلط  5تا  4کودکان عادی در سن 
زبان مانند این روند رشد در کودکان فارسی [9].کنندپیدا می

شود. با این صورت مشابه طی میها بهکودکان دیگر زبان
توان شده کودکان کمهای انجاموجود، بر اساس پژوهش

شان نسبت به کودکان عادی های زبانیذهنی در مهارت
ها حاکی از آن است که پژوهشند. این هست دچار تاخیر

توان ذهنی در بخش نحو نیز این تاخیر زبانی کودکان کم
ای هگفتار این کودکان از نظر ویژگیباشد. قابل مشاهده می

 [23].تر از کودکان عادی استمایهنحوی یا ترکیبی کم

درستی بندهای موصولی را به ل،سا 4-7کودکان عادی 
توان کنند، این در حالی است که کودکان کمتولید می

درستی انجام سالگی به 10-16ذهنی این عمل را در سن 
 11سال و  11توان ذهنی با سن کودکان کم [46].دهندمی

 [47].یادآوری فعل و ظرفیت آن دارندماه نقص آشکاری در به
ای برای های زیرمقولهنین، فراگیری محدودیتهمچ

 [48].توان ذهنی دشوار استکودکان کم

در این راستا، نتایج پژوهش حاضر نیز نشان داد که 
در درک برخی متغیرهای نحوی توان ذهنی کمکودکان 

مورد بررسی شامل درک قواعد گروهی پایه یا به عبارت 
درک ترتیب جایگزینی در گروه اسمی یا گروه حرف  ،دیگر

تری را نسبت به کودکان عادی با ای عملکرد پایینضافها
سن تقویمی و عقلی مشابه از خود نشان دادند. با این وجود، 

توان ذهنی در تولید بند افزوده )موصولی( کودکان کم
عملکرد بهتری نسبت به کودکان با سن تقویمی مشابه 

توان ذهنی در ، عملکرد کودکان کمدیگر داشتند. از طرفی
ک ظرفیت فعل و تولید بندهای متمم اسمی مشابه در

 کودکان عادی بود.
های اصلی از آنجایی که تاخیر زبانی یکی از ویژگی

توان ذهنی است، نتایج این پژوهش نیز تاخیر کودکان کم
. از کندزبانی این کودکان را در بخش نحوی زبان تایید می

ن ه کودکاعنوان زیرگروآنجایی که کودکان سندروم داون به
شوند، نتایج پژوهش حاضر با توان ذهنی شناخته میکم

مبنی بر تاخیر  Bridges & Smith (1984)نتایج پژوهش 
یندهای نحوی همسو آکودکان سندروم داون در روند فر

زیرا که نتایج پژوهش حاضر نیز نشان داد که گروه  [26]است
پذیر در درک و تولید نحوی با دو هنی آموزشتوان ذکم

گروه کودکان عادی متفاوت بوده است. همچنین، این نتایج 
مبنی بر ضعف  Chapman & Nation (1981)با نتایج 

پذیر در سطح نحو همسو توان ذهنی آموزشکودکان کم
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ی هاعلاوه، نتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهشبه [25].است
Clahsen & Almazan (1998) ،Laws & Bishop 

(2003)،Perovic (2006) ،Joffe & Varlokosta 

(2007) ،Benítez-Burraco, Garayzábal & Cuetos 

 & Loveall, Channell, Abbeduto و (2016)

Conner (2019) با توجه به این  [32-27].نیز همخوانی دارد
عنوان گروهی از مساله که کودکان سندروم ویلیامز به

، بنابراین [49]شوندبندی میتوان ذهنی تقسیمن کمکودکا
 Clahsenهای نتیجه پژوهش حاضر با نتایج پژوهش

&Almazan (1998) وBenítez-Burraco, 

Garayzábal & Cuetos (2016)  مبنی بر عملکرد
 [32, 27]ضعیف کودکان سندروم ویلیامز در حوزه نحو

ی پژوهش حاضر نیز حاکی از وجود همسویی دارد. نتیجه
 پذیر بودهتوان ذهنی آموزشمشکلات نحوی در کودکان کم

 Perovic (2006)است. همسویی پژوهش حاضر با پژوهش 
که به بررسی درک ارتباط نحوی بین ضمیر و مرجع آن در 

، از آن جهت است [29]کودکان سندروم داون پرداخته بود
که درک ارتباط نحوی بین ضمیر و مرجع آن بخشی از 

 یی کلی پژوهش حاضر با نتیجهنتیجه ،دانش نحوی است
مبنی بر ضعف کودکان سندروم  Perovic (2006)پژوهش 

داون در حوزه درک نحوی همسو است. همچنین، با در نظر 
گرفتن اینکه درک و تولید جملات مجهول و جملات 

ای و تولید فعل بخشی از حوزه نحو زبانی هپرسشی پرسشواژ
-گیرد، نتیجه کلی پژوهش حاضر با نتایج بهرا در بر می

 Joffe & Varlokosta (2007)های آمده از پژوهشدست
که به مطالعه درک و تولید جملات مجهول و تکرار جملات 

ای در کودکان سندورم داون و های پرسشواژهپرسشی
 [30]اندسندروم ویلیامز در قیاس با کودکان عادی پرداخته

 Loveall, Channell, Abbeduto & Connerو 

که تولید فعل در گفتار کودکان سندروم داون  (2019)
، همسو است زیرا که در هر دو مطالعه، [31]بررسی کردند

داون و سندروم نتایج حاکی از ضعف کودکان سندروم 
 ویلیامز است. 

آزمون بند افزوده با توجه به این مساله که در خرده
د از عملکر پذیرتوان ذهنی آموزشعملکرد گروه کودکان کم

گروه کودکان عادی با سن تقویمی مشابه بالاتر است و از 
آنجایی که وجود بند افزوده نمایانگر جمله ناهمپایه است، 

آمده از پژوهش دستنتیجه پژوهش حاضر با نتایج به
Zukowski (2009)  همخوانی دارد زیرا که نتایج هر دو

ه در پژوهش مبنی بر درک و تولید صحیح بندهای افزود
توان ذهنی است. با این وجود، نتیجه پژوهش کودکان کم

-( و رقیب1388های دستجردی )حاضر با نتایج پژوهش

( مبنی بر عملکرد ضعیف 1388شاهی )دوست و ملک
پذیر در جملات ناهمپایه توان ذهنی آموزشکودکان کم
تواند ناشی از تفاوت این عدم تطابق می [36, 35].همسو نیست

های پژوهش حاضر با پژوهش حجم نمونه و سن آزمودنی
( باشد، حجم نمونه پژوهش دستجردی 1388دستجردی )

 7/6توان ذهنی با سن تقویمی آموز کمدانش 133( 1388)
، این در حالی است که حجم نمونه [35]بوده است 6/13تا 

پذیر با سن توان ذهنی آموزشکودک کم 15پژوهش حاضر 
است. شاید بتوان دلیل عدم همسویی  12-13تقویمی 

شاهی دوست و ملکپژوهش حاضر با پژوهش رقیب
مورد استفاده  شناسی و ابزارهای( را تفاوت در روش1388)

های در دو پژوهش و نیز تفاوت در حجم نمونه و آزمودنی
شاهی دوست و ملکدو پژوهش دانست، زیرا که رقیب

کودک سندروم داون را با کودکان عادی  10( 1388)
-در صورتی که حجم نمونه و آزمودنی، [36]اندمقایسه کرده

پذیر توان ذهنی آموزشکودک کم 15های پژوهش حاضر 
بدون ابتلا به سندروم داون است. همچنین، این عدم 

ها ها و تعداد گویهتواند ناشی از تفاوت آزمونهمخوانی می
صورت جملات ناهمپایه بهباشد زیرا در پژوهش حاضر 

بندهای افزوده و بند متمم اسمی بوده است، در صورتی که 
-( و رقیب1388های دستجردی )های پژوهشدر آزمون

( علاوه بر جملات ناهمپایه بند 1388شاهی )دوست و ملک
افزوده و بند متمم اسمی جملات ناهمپایه شرطی با تعداد 

البته به منظور  های متفاوتی استفاده شده است.گویه
 هایمطالعه دقیق ابعاد و موارد عدم تطابق نیاز به بررسی

ه، علاوهب باشد.تر میهای بیشتر و با تعداد آزمودنیدقیق
 ,Le Normand نتایج پژوهش حاضر، نتایج پژوهش )

Parisse & Cohen (2008 را مبنی بر از میان رفتن برتری
-یش سن تایید میزبانی دختران نسبت به پسران با افزا

نتایج این پژوهش نشان داد که جنسیت در  ا، زیر[13]کند
پذیر و توان ذهنی آموزشدرک و تولید نحوی کودکان کم

  کودکان عادی تاثیری نداشته است

 گیرییجهنت
با این هدف صورت گرفت که درک و تولید  حاضر مطالعه

پذیر در مقایسه با توان ذهنی آموزشنحوی کودکان کم
عادی مورد بررسی قرار گیرد. همچنین، دختران در کودکان 

آموزی نسبت به پسران تقدم دارند و نیز های اولیه زبانسال
توان ذهنی، بررسی تاثیر جنسیت در تاخیر زبانی کودکان کم

درک و تولید نحوی یکی دیگر از اهداف پژوهش در نظر گرفته 
ی ن ذهنتواشد. اگرچه نتایج پژوهش نشان داد که کودکان کم

پذیر در درک و تولید بند افزوده از کودکان عادی با آموزش
کرد طور کلی عملکنند، اما بهسن تقویمی مشابه بهتر عمل می

پذیر در درک و تولید نحوی توان ذهنی آموزشکودکان کم
نسبت به کودکان عادی با سن عقلی و سن تقویمی مشابه 

معتقد  Fowler  (1990)تر بود. این در حالی است کهپایین
توان ذهنی با است که در اکثر موارد دانش زبانی کودکان کم

وجود، نتایج این با  [50].تر برابری داردکودکان عادی جوان
توان تر کودکان کمپژوهش حاضر حاکی از عملکرد ضعیف

ر در درک و تولید نحوی نسبت به کودکان پذیذهنی آموزش
 سال بود.  7-9با سن عقلی مشابه با سن تقویمی 

هایی که در روند اجرای ترین محدودیتیکی از مهم
وجود داشت، حجم کم نمونه بود که از عدم حاضر پژوهش 

با  .شدتوان ذهنی با نگارندگان ناشی میهمکاری کودکان کم
ها تعمیم نتایج است، ف پژوهشتوجه به اینکه یکی از اهدا

ه پذیری یا بتعمیم ،طور کلی هرچه حجم نمونه بالاتر باشدبه
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راین بهتر بناب ؛تر استاعتبار بیرونی پژوهش بیشدیگر، عبارتی 
است که این مساله در تعمیم نتایج پژوهش حاضر نیز در نظر 

توان به عدم توجه ها نیز میگرفته شود. از دیگر محدودیت
هنی توان ذنگارندگان به سطح تحصیلات والدین کودکان کم

اشاره کرد، این مساله نیز به دلیل عدم همکاری برخی از 
شود در مطالعات آتی توان ذهنی بود. پیشنهاد میکودکان کم

حجم نمونه بالاتری انتخاب شود. همچنین، پژوهش به یک 
مشابه به های شهر محدود نگردد. علاوه بر این، انجام پژوهش

منظور بررسی تفاوت درک و تولید ساختار نحوی زبان فارسی 

توان ذهنی از قبیل سندروم داون، های مختلف کمدر گروه
-تواند موضوع پژوهشویلی می-ویلیامز، ایکس شکننده، پرادر

 های آینده قرار گیرد.

 تشکر و قدردانی
آموزان، از دانش حاضر وسیله نویسندگان پژوهشبدین
ین، مدیران مدارس بهاران، پیام، نشاط، نوریه، ریحانه، معلم

 نند.کشهید گلپایگانی شهرستان جیرفت تشکر و قدردانی می
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